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 برای نشر اینترنتی
 

یری زهره اکس ترجمه) ورزاز پدران اَبژه تا مادران میل ها:سوبژکتیویته بدون سوژه از الیور به نام اثریاخیراً 

اضطراب نوآر: جنس، نژاد، مادری کتاب هم  5931سال از ( منتشر شده است. 5931 ،آذینگلنشر و پویا غلامی، 

عدادی تیک دور میان  ،(کیوان مهتدیو  پویا غلامی ، کار مشترک تریگو و الیور )ترجمهدر سینمای نوآر آمریکا

و  های درونیتی فرمگسیختهلجام گشت و گشت که تا همین امروز هم منتشر نشده باشد. منفیتِ بنگاه نشر

نش و ی آفرینیرویی بیش از قوه زدهتباهیهای داوریمراتبی و ارزشسلسلهمناسبات  ازانسداد در این فضای آکنده 

های ها و بازآموزینداشته و ندارد؛ ما به بازخوانی مؤلفیک ی پیگیرانه یپروژه جذابیتی بیش از خطوط پروازِ

جاست سرشاری شود؛ همینجاست که چیزی دیگر سرخوشانه حفر میایم؛ همینسخت دلبستهمان دوباره و دوباره

زدن بیرونبه کم، یا دست ،گیری فضاهای نو و خودآئینکه به شکل امیدومت ورای هر نفی یا هر بیمکنش مقاو

 چهارهمراه با  31در سال  قبلاً روست نیز ی که پیشکتاب حال،دهد. با اینمجال میاز تورهای آپاراتوس تسخیر 

زمان نوپا و ظاهراً به نشری آنی دوستان و همکارانم با ترجمهو نانسی( دلوز، بلانشو، ، مارکساز کتاب دیگر )

، پاسخگویی درخور انتشار یا حتی تلاش ناشر برای نشر، و نیز عدم مشتاق تحویل داده شد اما نهایتاً پس از عدم

 یماندههای معلقی آن کتابهمراه همه عملاً بهپس از گذشت بیش از چهار سال بلاتکلیفی و مدارا، 

  پس گرفته شد. اندداده بته ظاهراً تغییرچهرهاز مسئولان جدید همان نشر که ال شدهگرفتهگروگان

حبوب مو البته ترجیحاً  مربوطاز فیلسوفی متناسب ای با سرنوشتههایی را چنین یادداشتگاهاً رایج است که 

 ید،مروار )بهرام بیضایی، دنیای مطبوعاتی آقای اسراریاز  قطعاتیبا این یادداشت را من  آغاز کنند؛مدرن اغلب و 

در این  ی سانسور، حذف، و تبعیضهاتجربهکنم چراکه ( تمام می5931مطالعات زنان، و؛ روشنگران5911

    ماند.رویا رویا میاینجا شده باشند؛ آموخته  یامنتقل  درستیبه آنکهشوند بیتکرار میهمچنان مان زـفضا
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وزن است؛ یک پایگاه ی سنگینی ما یک ماهنامهدانید مجلهکه میهمچنان   زدهسردبیر پاپیون
مصالحی دارد. آیا به ها و ی ما برای خودش اصول و روشصحیح علمی و ادبی و هنری. مجله

بقا بزرگترین جنگ نیست؟ ما برای اینکه بزرگترین جنگ رو برده باشیم تصمیم  نظر شما جنگِ
ما چیز نگیم. کاش شچیز رو گفته باشیم سعی کردیم هیچکه همهگرفتیم هرگز نجنگیم؛ و برای این

ن توتونستیم تصحیحمتعلق به هزار سال پیش بودید. در اون صورت هر کمکی ممکن بود؛ می
تون رو استخراج کنیم ــ ولی متاسفم ــ حداکثر خدمتی تون کنیم؛ روز تولد و مرگمقابله کنیم؛

کلی شما رو ندیده بگیریم. ]...[ ما فقط از تشنج و جنگ داخلی تونیم بهتون کنیم اینه که بهکه ما می
سطح بینش ی همکاران ما در بالاترین دونید که همهکنیم؛ از همکارهای خودمون. میپرهیز می

ی سطح پایین رو در حد اونها شن که بفهمند حروفچین سابق یک مجلههستند؛ و البته دلگیر می
 (055-944) یم.قرار داده

 

 31 اردیبهشتپویا غلامی، 
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 مترجمیادداشت 
 

 نیزتوا کریسژولیا باتلر بر  نقد مهمدارد. را دربرو متنی از جودیت باتلر  لیورلی ا  مقاله از ک پنجاین مجموعه 

این  :کریستوا معنادار باشدی پروژهاش از و دفاع و بازخوانی ،پاسخ الیور به باتلر مواجهه باشد تا  ارائه در اینجا

تحت  ستاهمدتچه بدیلی برای آنهم و  ستنقد آفرینشگر و مفهومی ای راستین ازنمونه هم ی نظریمواجهه

فلسفه،  گاهگره وی نوشتار .شودی انتقادی داده میعلاقمند به نظریه فارسی یخواننده به خورد« نقد» عنوان

 یپروژه است. پاپمطالعات پسااستعماری، و فرهنگ سیاست،  ،سینما، غیرارتدوکس روانکاویفمینیسم، 

فرایند و ـدرـهای مرزی در سطوح فردی و اجتماعی، تحلیل وضعیت سوژهوضعیت بازخوانیِش داردامنه

 سازی،مادون شود کهوضعیتی در گفتارهای فلسفی را شامل می و نیز نقد فرایند،درــسوبژکتیویتههای مندینسبت

ط امر زنانه و امر مادرانه را در پی دارد. نوشتارش ایِ زنانه یا خلهای نشانهسازیِ مولفهیا همگون ،حذف، ادغام

به  برای نمونه،. است تفکراناین مخود های برخی انگاره توأم با نقدو  ،کریستوا ملهم از آرای نیچه، ایریگاری و

ند. افهها در تاریخ فلستلاش اش قدرتمندترینفلسفی به دیگری های نیچه برای گشودن گفتارتلاش» او قول خود

ت بر و غیریّژکتیویته، اخلاق، حقیقت، ها و کلمات انقلابی نیچه در مورد سوبی دیگری، ایدهبیش از هر نویسنده

ن آغشتزنهب) .«گشایند.دیگر را می شکلی تصورّ کنش فلسفی به نیچه امکان های. متناست هنداختسایه ا تفکرم

و کار نیچه  یهاجنبهاز برخی  حال در همان اثرو با این (پیشگفتار ،5331 «امر زنانه»فلسفه با  نسبتنیچه: 

گیرند یا صداهای زنانه را قربانی و/یا جلوی امکان یک صدای زنانه را می از دید او کشد کهدریدا را به نقد می

استعمار فضای روانی:  (،5339)کریستواخوانی: گشودن تنگنا  ند ازاعبارت ویدیگر ز جمله آثار ا کنند.حذف می

 .(1113)حیوانات: حیوان و حیوانیت در تاریخ فلسفه  هایآموزه (،1111) ی سرکوبی روانکاوانهنظریه
  

  31 زمستان
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 شناختی:کردن ماشین انسانمتوقف
گامبن همراه  پونتیـبا هایدگر و مرلو آ

 

خودمان در  انداختنخطربه یعنی 5بر فهم ما از بشرحاکم  ماشین کردنعملیغیر

 ( 31، امر گشودهاین پوچی: تعلیقِ تعلیق، سَبتِ هر دوی حیوان و بشر. )آگامبن، 

 

« یشناختماشین انسان»عنوان بخشی از آنچه هر دوی علم و فلسفه را به تاریخ گشوده امرآگامبن در 

 لشود. در تحلیاش خلق میر علیههمراه با حیوان و ب انسانش د؛ ماشینی که از طریقکنمی شناسایی نامدمی

 حیوانات« مردم»که بعضی از چنانکند حیوانات عمل می سازیانسانی اب« ماشین»ی این اولیه هایشکلوی، 

های مدرن این ماشین با ها. نسخهرها و بردهآورند، برای مثال بربهای انسانی در نظر میشکلرا در 

آیند، برای تر از انسان به حساب میپست« مردم»که بعضی از کند چنانها عمل میانسان کردنحیوانی

زندان های محبوس در شاید عراقی ترو خیلی امروزی ،ریخیهای تارههمثال، یهودیان در جریان برخی ب

 کند:شناختی را توصیف میی این ماشین انسانیب. آگامبن هر دو سویهرَابوغ 

 با 1حذف داخل و امر غیرانسانی بادوران مدرن، خارج  اگر در ماشین

 از طریق رونیدوران پیشین[ امر د ، اینجا ]ماشینشودانسان تولید می کردنحیوانی

یک حیوان تولید  سازیرا انسانی 9آید، و امر نابشرییک خارج به دست می ادغام

                                                            

 ه شده است. م.به کار بردhuman انسان برای  یو واژهman ی بشر در برابر . در سراسر این مقاله، واژه1
2 inhuman 
3 non-man 
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چنین و بالاتر از م، اما ه1انسان درندهیا  5کودک وحشیمیمون، ـکند: انسانمی

فیگورهایی از یک حیوان در فرم انسانی.  ها در مقامها، بربرها، و غریبههمه، برده

(93) 

کند. یوضع م نیز امکان سیاست را خود کهست بلحیوان نه تنها سیاسیـانسان بندیدر نتیجه، تقسیم

است، سیاستی « انسانیت» در این جامعه نیست، پیامد سیاست ی انسانی قرار دارد و آنکهآنکه در جامعه

 که ذاتاً  ستشناختیانسان آورد. در این خصوص، خود سیاست محصول ماشینوجود می را به پولیسکه 

 تواند تا شمول تشخیصل آگامبن میهای حیات )انسانی( مرگبار است. هرچند تحلیشکلبرای بعضی 

    [5]طرات حیات انسانی توجه کرده است.به خابتدا  امر گشودهدر  ولی او خطرات حیات حیوانی بسط یابد

انسان.  یمقولهخود ست درون بندیتقسیمیکجور دوپارگی میان انسان و حیوان  آگامبناستدلال  بنابر

ترتیب شود که بهکمترِ انسان تقسیم میبه دو سنخ بیشتر و  ی اولیه و مدرنیت در هر دو نسخهانسان

بر سر حقوق انسانی نیست، پرسش  مساله . پس برای آگامبندهندرا موجه جلوه میداری و نژادکشی ردهب

عنوان هر دوی خارج که بهی حیوان ضد مقولهو بر شود میتولید چطور « انسان»ی است که مقولهاو این 

انسان  به ناانسان یا مادون« مردم»ی از که قسمبه نحوی  شودحفظ می کندبرسازنده عمل می و داخل

نیم؟ با کها رفتار میحیوان مثلرسیم که با مردم به آنجا می چگونهشوند. به عبارت دیگر، می برگردانده

رسیم که با حیوانات چطور به آنجا می توانیم از خود بپرسیمهمچنین می بررسی آگامبن یحیطه بسط

د؟ کنسازی و قساوت را توجیه میت چطور بردهیکنیم؟ یا به بیان دیگر، حیوانمیمثل حیوان برخورد 

شناختی تولید لال ماشین انسانی انسانیت از خاینکه چطور مقولهعلاوه بر تحقیقات آگامبن در مورد 

 شود. ت تابع انسانیت میحیوانی ی، همچنین باید بررسی کنیم که چطور مقولهشودمی

که ای یختشناانسان حیوان و ماشینـقادی با تحلیل آگامبن از دوپارگی انساندر این مقاله، به نحوی انت

ر کنم که آگامبن دهایی را ترسیم میهای نخست، شیوهکنم. در بخشپنجه نرم میوکند دستمی شتولید

هایدگر در  ست که تعلیمات تطبیقیکند. آگامبن مدعیحرکت میاو و بر ضد هایدگر با همراه  آن

گانه امر عنوان یشناختی را با تعریف دازاین بهماشین انسان کار متافیزیک بنیادی مفاهیم گفتارشدرس

 حیوانآگامبن آنقدرها به مفهوم  شخصی شهحال اندیدهد. با اینادامه می حیوان فروبستگیگشوده به 

ت کوشد انسانیکه میریطو گشایدمواجهه با حیوانات می انسان را به امکان صرف ه نیست یا حتیگشود

                                                            

1 enfant sauvage 
2 homo ferus 
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 امر انسانی درون خودهمواره ی خارج برسازنده منزلهکه امر حیوانی را به شناختیماشین انسانآن را از 

کامل درون مفهوم انسانیت است که برای نا امر حیوانی یا انسانضای . این فنجات دهد کندتولید می

شناختی کردن ماشین انسانکند که تنها راه متوقفه میدهد. آگامبن اشارآگامبن خطر بزرگتری را نشان می

هر دوی انسان و حیوان است. در این مقاله، استدلال خواهم کرد که بازگشت آگامبن « سَبتِ» طریقاز 

ه ماشین سفه، کی فرضی در برابر علم و فلکنندهی یک متعادلمنزلهبه دینو گفتمان  دینیهای رهبه استعا

م علـی دینگانهحیوان را با دوـی انساندوگانه کند، در بهترین شرایطآن عمل می لالشناختی از خانسان

ی همان گفتمانی کم به اندازهدست گرداند کهبه گفتمانی باز میما را  کند و در بدترین حالتجایگزین می

پونتی در ـعنوان یک بدیل، من به احیای علم نزد مرلوبار است. بهکوشد از آن بگریزد خشونتکه او می

ف برای توق هم گونه امیدیکنم که اگر هرر نتیجه، اشاره میاش استناد کردم. دگفتارهای طبیعتدرس

 ذاریگقانونآگامبن و باز سیاست علم شاید به هر دو تشخیص باشدداشته جود شناختی واین ماشین انسان

 . شته باشیمپونتی نیاز داـی علم نزد مرلوگرانهآفرینش

 

 هایدگر یک. مغاک

 یشناختی را با استمداد از ضیافتی ماشین انسانش دربارهتشخیص امر گشودههرچند آگامبن در 

 ی مرکزی تحلیل وی هایدگر است. به یک معنا،اما هستهبرد کند و به پایان میمسیحایی شروع می

و « انسان»بر حسب مقولات های مفهومی ی زمینهداروینی درباره آگامبن در چالش با نظریات تکامل

 صیفبرای توتواند از زبانی که شناسی نمیکند )با اصرار بر اینکه زیستاز هایدگر پیروی می «حیوان»

که آگامبن تمایز هایدگری میان حیوانیت . و حتی در حالی(جدا باشد کنیممیشناسی استفاده زیستخود 

 /از انسانیتدرباره آنچه حیوانیت در مقامهایدگر بر  کند، از تاکیدمی« واسازی»ت یا دازاین را یو انسان

مغاکی  ودهامر گش یهادر برخی قطعهآگامبن رسد میبه نظر کند. افزون بر این، شود استقبال میپنهان می

ی هایدگر در اندیشهچندان آگامبن  یمورد اشاره مغاکهرچند پذیرد، میرا هایدگری میان بشر و حیوان 

و  5ایستاییـزاین )در مقام برونـدا ی هایدگری، انگارهمتافیزیک مفاهیم بنیادیگسترده نیست. در 

ر گریز هایدگ زاین دقیقاًایستایی داـبروندهد. او را به مغاکی مطلق میان حیوان و انسان سوق می (گسست

به زبان بستگی دارد، ورودی که به امر حیوانی بسته است  شبه وروددر نتیجه ست، که حیوانی از افسون
                                                            

1   .ek-stasis  باex-istace  معادل است و نیز با بیرون ایستادن. چراکهstasis ( به معنای ایستادنstanding)   یا ایست و توقف
(stoppage  .است ) .م 
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بدل  جهشی از حیوانوفادار بماند که بشر را به  ی تکاملیاتواند به نظریهبرد. هایدگر نمیراه نمی به آنو 

ای یوهش بلکه ،افزوده شده باشد حیوانیتزبان چیزی نیست که صرفاً بر بدن یا بر  برای او زیراسازد می

نامد. هایدگر می 5«شکلگیری جهان»است، چیزی که او  دسترسی به آنای از از هستی در جهان و شیوه

تکامل در همانقدر که  ،کندرا چندان انکار نمی شناسانهمان سطح زیست یا 1هستومندی تکامل در سطح

تی او در رسد وقبه نظر می آمیزمطایبهد. در نتیجه، گذارنمی کنارسطحی مفهومی، یعنی سطح فیلسوفان را 

به  حیواناتکه را ثابت کند تزش این آورد تا شناسی و جانورشناسی روی میگفتارهایش به زیستدرس

 هایدگر در تعلیمات تطبیقی [1]کنند.دسترسی پیدا  جهانشکلگیری توانند به نمی شان در جهانخاطر ضعف

دگر بر شهور هاید. نقدهای مکنتر کنندهقانعش را کند تا تحلیلزیستی استفاده می گفتارش از علومدرس

 برندره میبهشناسی های پیشرفته در جانورشناسی و زیستاز آزمایشات تکنولوژی علمتکنولوژی و تکنو

 د.  نکن تر اثباتغریبچهنظرش را هرتا نقطه

مفید برای وی رسیده بودند:  هاییگزیند که به پیشرفتخصوص را برمیشناسِ بههایدگر دو زیست

ل ونگرانه به حیوانات پرداخت و اوکسکای کلهایدگر، دریش به شیوه یو اوکسکول. به گفته دریش

 از افراد کسکول )یکیاو ویژه به(. هایدگر به165ش است )پیرامونبه  نشان داد که حیوان چطور محدود

شناسان، اوکسکول یکی ی زیستدر زمره» چونآگامبن( علاقمند بود،  پونتی و محبوبـمورد توجه مرلو

کند که آنچه حیوان در نسبت با آن قرار دارد به اشاره می اصرار مکرراًست که با بیشترین از کسانی

همه، (. با این161-169« )ن و مفروض استمعیکند برای هستی انسانی صدق میای متفاوت از آنچه شیوه

رود، زیرا اصطلاحش یعنی به قدر کافی پیش نمی جداسازی بشر و حیوانبه نظر هایدگر، اوکسکول در 

بیش از همه حاکی از یک جهان  ،حیوانی ارجاع دارد (، که به محیطUmwelt« )پیرامونمحیط/»

(Weltاست؛ و اوکسکول تا نام ) رود که هایدگر آنرا میجلو حیوانات برای « درونیجهان »گذاری یک

کند مشاهدات (. با وجود این کمبودها، هایدگر فکر می169کند )انگاری رد میریختعنوان انسان اب

ویژه در غلبه بر منظر داروینیِ ارتقاء بشر از حیوانات، مفید باشد. از تواند برای فلسفه، بهاوکسکول می

ی ژهابـاوکسکول با تعریف ارگانیزم در رابطه با محیطش هرگونه دوپارگی سوژهطرف، تحقیق یک 

ون چبه محرکّ خارجی نیست؛  با، یا واکنش نیزم صرفاً سازگاریکند؛ ارگافته را از پایه ویران میرشسته

ای که یوهش ش بهپیرامون یواسطهبهیگر، این ارگانیزم پویاست. از طرف د شبا پیرامونی ارگانیزم رابطه

                                                            

1 World-formation 
2 ontic 
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ها ندهاش به هستکه دازاین از دسترسینحویشود، بهد به درون کشیده میشوین ممعیاش بدن غریزیبا 

دکارتی او ضد یابد که با گرایشاتداروینی میضد گر در اوکسکول هم احساساتشود. هایدخلاص می

دهد. هایدگر نتیجه تشخیص میخوانی دارد، و هم یک جدایی مطلق میان انسان و حیوان را در وی هم

ی دربارهنه ای ، مسالهشکلگیری جهانضعیف و ــجهانتفاوت میان حیوانات و بشر، میان درکه گیرد می

جهان »کند که می (؛ او استدلال911؛ نقل قول 531کیفیت است ) یدرباره کهیک درجه یا کمیت بل

یک مغاک  باحیوان »گوید (. و مکرراً می111« )نیستای از جهان بشر درجه یا گونه سادگی. به..حیوان

 [ 9](.191« نامه»؛ 611)برای مثال، نقل قول « شوداز بشر جدا می

( و سازگاری Benehmenاین مغاک میان رفتار )متافیزیک  مفاهیم بنیادیدر 

(Sichverhaltenاست. حیوانات رفتار می )بازتابیـها مشغول فعالیت خودندر حالی که انسا کنند 

 یدر حالی که سازگار شودحبس میاش ی غریزیخودشان هستند. رفتار حیوان درون حلقه سازگاری

 ند:کقصدمند و آزاد است. هایدگر رفتار حیوان را با فرایندهای فیزیولوژیک در بدن حیوان مانند می انسان

ن و انداختدی متفاوت از چنگنیست که گویی تپیدن قلب حیوانات فراین اینطور

گری و دی باشدانسانی شبیه  یکی به مورد هستی کهبه نحوی نباشد حیوانات  دیدن

اش، هستی در مقام یک کل در به فرایند شیمیایی. در عوض، تمامیت هستی

 (193ی رفتار فهمیده شود. )منزلهش، باید بهوحدت

. حیوانات کندمی شبلکه تعریف تگیرد که افسون صرفاً با رفتار حیوان همراه نیسهایدگر نتیجه می

د، شان ندارنیگران یا با محیطفریفته و اسیر غرایزشان هستند و از اینرو روابط حقیقی و آگاهانه با د

دهنده، خود را با دیگران و با شکلـای جهانای آگاهانه، یعنی به شیوهها به شیوهکه انسانحالیدر

زند که بر سنگی دراز کشیده (. هایدگر مارمولکی را مثال می193کنند. )نقل قول شان سازگار میمحیط

که  وارمارمولک نحویگ و خورشید به ست سنمدعی و خود را در معرض خورشید قرار داده است. او

زندگی  ما به آن»طوری که اند، برای مارمولک مفروض شودی هستی مارمولک تعریف میشیوه با

ها، که ندهداشتن به پیرامون و دیگران در مقام هستتن یعنی دسترسی، نه وجود. وجودداش«گوییممی

ی لمهکشد، باید کگوییم مارمولک بر سنگ دراز میوقتی می»گیرد یهایدگر نتیجه م. اندفاقد آنحیوانات 

برای  ایشیوه به سنگ را بزداییم و حذف کنیم، چون هرآنچه مارمولک رویش دراز کشیده قطعا

)نقل قول « شودعنوان یک سنگ شناخته نمیحال برای مارمولک بهت، و با اینمارمولک مفروض اس

کنند این احساس را منعکس زندگی می نمای حیوانات خانگی که در بینربارهدحین بحث (. هایدگر 533
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(. mit-seinما باشند ) توانند واقعا باها نمیوجود ندارد، چراکه سگ ولیکند سگ زندگی می کهکند می

 گوید حیواناتبرعکس. او میدیگر مستلزم این است که فرد وجود داشته باشد و  بودن با یک هستی

کنند اما با اما نه همچون سقف که به خانه تعلق دارد. آنها با ما زندگی می« به خانه تعلق دارند» خانگی

سان آنها در کنار و پهلوی ما خوریم، و بدینذا میکه ما غحالیکنند درد ندارند؛ آنها تغذیه میما وجو

 خانه را با اوا یک حیوان، حتی با حیوانی که هستند اما واقعاً با ما نیستند. به عبارت دیگر، مواجهه ب

انند دنیای ما را بشناسند؛ توتوانیم دنیای آنها را بشناسیم و آنها نمیسهیم هستیم، ممکن نیست. ما نمی

این  حیوان محدود است. در واقع، از سوی شدتبهاگر نه ناممکن،  ،ان این دو جهانشدن میجاجابه

با[ نیستند که این همان ـ]بودن mit-seinجایی از آغاز مسدود است. برای هایدگر، حیوانات قادر به جابه

 ی دازاین است.مشخصه

 

 از سوی آگامبن هایدگر« واسازی»دو. 

ر را به کا پیداییزبان پنهان و مان أتونسبت آگامبن با هایدگر از این حیث پیچیده است که او 

که حالیگیرد، درر میعلم  به کااین زبان را در نقدهایش بر تکنوکند. او میهم اش «واسازی»گیرد که می

ازی، که پاکس فرد در کانونبهمنحصر پیداییست مدعی گفتارهای هایدگردرس بااش ت انتقادیدر مشغولی

شود. به عبارت دیگر، حیوان بر جز افسون حیوان بدل نمیبه هیچ چیز دیگری به دازاین گشوده است، 

خود بشر است که بر او همچون چیزی  حیوانیتتر، این شود؛ دقیقانسان در مقام امر پنهان آشکار می

 دازاین است. در خوانش آگامبن، کشمکش میان یپیدای امر پنهان درون حیوانیتشود. پنهانی آشکار می

 وابسته استبشر  انسانیت(. 31ـ63حیوان است )نقل قول  کشمکش میان بشر و خود همان پیداو پنهان 

 نولوژی. در ترمیخودش( خاص حیوانیتویژه )به حیوانیت بودنخودش نسبت به بسته داشتننگهبه گشوده

موضعِ  شحیوانیت(؛ و با زدودن 33آورد )میش را به تعلیق درحیوانیت 5ی استثناءآگامبن، بشر در منطقه

به  را شخود ی حیوانخود به محیط بسته با بستنو کند. حیوان حفظ میـبشر یممتازش را در دوپارگ

مواره که ه حیوانیتبه حذف وابسته است  انسانیتگشاید. در این صورت، راستی انسانی میجهانی بهروی 

قاطعی را توصیف  1کند. آگامبن ملالتر، در خارج درون( عمل میاش )یا دقیقرسازندهخارج بهمچون 

ا رافسونی که دازاین خود  تاافسون  ازدر مقام بیداری هم آندهد؛ کند که هایدگر به دازاین نسبت میمی
                                                            

1 exception 
2 boredom 
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 و مضطرب به یک ناگشودگی راسخ بیند؛ و این گشودگیهمچون چیزی گشوده به ناگشودگی خودش می

ــ قلب فقر جهانش با  ــ حیوانیتتوانیم بگوییم می آگامبن(. پیرو 31)آگامبن « ستهمان امر انسانی

به  آگامبن. شودمی پیداپنهان و  ــ شکلگیری جهانشبا  انسانیت ــ ست که در کانونی مرموزیتپنده

در مورد حیوانات، برای دازاین ناممکن  ،کند کهاستدلال می حیوانیت و انسانیت بین خاطر پیوند ساختاری

تواند به دهد. بشر نمیبودن می ها مجالِندهبه هستو  باشد اشجام دهد که ذاتیاست که فعالیتی را ان

 صورتبهبه دیدن حیوانات وابسته است  زیرا بشر درمقام انسانحیوانات مجالِ )خودشان( بودن دهد 

ول تفاوت دارد )نقل قآنها( از آنها  نبوداش )در تقابل با بستهکه بشر در گشودگی ایهای بستهسیستم

 [1](.35آگامبن 

ی در شناختمثال دیگری از ماشین انسان یل تطبیقی هایدگر از بشر و حیواندر خوانش آگامبن، تحل  

حیوان ـبه عنوان نا قاًشود، بر ضد آنچه انسان را دقیتولید می حیوانیتبا حذف  انسانیتجریان است: 

واقعاً حیوان  همهاستثنائی که با این یشود، حیوانطریق، این انسان است که استثناء میکند؛ بدینتعریف می

آگامبن نتیجه  ی میان حیوان و بشر است.گمشده و هم رابط تلوسنیست. پس، به یک معنا، انسان هم 

 شناختیی ماشین انسانهر دو نسخهگیرد که می

شان عمل کنند، درون تفاوتی در مرکزهایای از بینطقهم تأسیسند فقط با قادر

چون پیشاپیش به  داردکه همیشه فقدان « گمشده یرابط»ــ همچون باید  آنچه

 ـ ر، بشـن و حیوان، بشر و نابندی بین انسامفصلدرمقام صورت نهفته حاضر است ـ

 چون هر وضعیتزنده، اتفاق بیفتد. در واقع این منطقه، هم هستی سخنگو و هستی

 انمک فقطکه باید حادث شود  اً انسانیواقع هستیآن ست و تهی کاملاً ییاستثنا

شان همیشه از بندیاست که در آن وقفه و بازمفصل شدهروزبهتصمیمی همواره

 (  93-93شود. )جا میرود و از نو جابهجا در می

های کند که از طریق لحظهی انسان همچون یک دال استعلایی عمل میبگوییم انگارهتوانیم می

ست که از طریق انکار آل تهیانسان واقعی یک ایده [1]شود.نقصان خودش تولید می متعددگوناگون و 

( برای گریختن از Homo sapiens) حیوان ناطقیا  ورزانسان اندیشهی نقص و خطای پیوسته

ولید ت انسانیتاز مفهوم  حیوانیتکردنِ اَبژه باشود. مغاک کذایی میان بشر و حیوان تولید میش حیوانیت

وچ و پ در نهایت« انسان» یشود که مقولهی اندیشیدن با این استدلال آگامبن تشدید میشود. این شیوهمی

میان « گمشده رابط»که چند آگامبن اصرار دارد شود. هرجا میجابه مقوله دائماً  ست چراکه اینتهی
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های نژادکشی، ها و قربانیغریب یا با بردهوهای عجیبگرگها و بچهمیمونـحیوان و بشر همواره با انسان

 اند، پر شده است.انسان مورد توجه بودهـمادون عنوان حیواناتکه به

ند، کتوجه می« انسان»ناپایدار لفظ های جایی و دلالتبهکه به جا، حتی در حالیامر گشودهدر آگامبن 

 حیوان و انسان، یعنی همان رابط بینابینیها فضای دهد که ما در آنهایی اهمیت میشیوهآن بیشتر به 

است که  شناختی اینماشین انسان کنیم. بزرگترین خطرو برقرار نمیکنیم اصطلاح گمشده را برقرار میبه

ها کند که هم آنتولید می را خیالین در میان آن دو ی سوممقوله یک ت انسان و حیوانهمراه با مقولا

دارد. او سازد و نگه میها را برمیسان آنسازد و بدینزند و هم از یکدیگر جدا میرا به هم پیوند می

 گیرد:نتیجه می

ست نه حیاتی انسانی، آید نه یک حیات حیوانیبه دست می، آنچه  این با وجود

حیات یک  صرف؛ ست که از خودش جدا و حذف شده استصرفاً حیاتی ولی

 ی فهمدرباره ستایمساله انسانـ. و مواجهه با این فیگور غایی انسان و نابرهنه

که نی ایدرباره و نه نیمک شانکه عاقبت بتوانیم متوقفطوریی کارکردشان نحوه

( بهتر است یا موثرتر ک ماشینکدامیک از این دو ماشین )یا این دو گونه از ی

 (93-93) بار است.کمتر مهلک و خونیا چه بسا  است

ی بدن زیستمندی که از به منزلهآنرا شناختی و پزشکی ست که علم زیستچیزی یک حیات برهنه

ره دارد اشا هومو ساکر درد. آگامبن کننتولید می اش جدا شدهشناختیسی، و حتی بوماجتماعی، سیا بستر

 لعقهای قانون و تواند در خارج از نظاماین بدنی استثنائی )هیولایی و مقدس( است که تقدیرش می که

، به کندبدان استناد می هومو ساکر ای کهکشنده طور، قدرت مرگبار(. همینهومو ساکر. نکـن شود )معی

د ی کارکرنحوهست که تنها با فهم مدعیرو، آگامبن رسد. از اینناپذیر به نظر مینحوی مجازی، توقف

ناختی شبا فهم اینکه چطور این ماشین انسان کردنش باشیم، یعنیتوانیم امیدوار به متوقفمیاین منطق 

 کند.       ــ خلق می مادون انسان در نظر گرفته شدهکه را ــ حیوان ناطق

 

 سه. شبح در ماشین

کند می اشکه تغذیه پرسش علمیآن در برابر  شکندمیدرهمبالقوه پرسش فلسفی که ماشین را آن 

 نهای خطرناک با فروکاستر و حیوان را به شیوهعلم تمایز میان بش بنابر اشارات آگامبن،گیرد. قرار می
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ی حلقه باه یابد کبشر به حیوانی تقلیل می کند. با چنین عملیشناسی صرف متلاشی میبه زیست انسانیت

های یکی در بین دیگر معلولهای فیزبه معلولی از علت صرفاً اشیابد؛ آزادین میاش تعیبازداریعدم

ت. راز ن اسمتعیپیشهمه ازشود که باایناختی و پزشکی تبدیل میشنعلم زیست یواسطهبهشده آشکار

ک ی آگامبن نوستالژیرسد . به نظر میروددار دانشمند بر باد میو نیش خیره زیر نگاه جهان و زندگی

 ستکند. او مدعیدرون زندگی نیروگذاری می نیروگذاریجای عدمفلسفی را دارد که معنا را به نگاهخیره

خصی ش صرف یا یک کاروبار ه به نمایشش را از دست داده چراکه فلسفکه امروزه فلسفه ربط یا مناسبت

عمومی و برای تاریخ از دست داده است. حتی ش را برای زندگی است؛ فلسفه ربط یا مناسبتبدل گشته 

 که به جای بهسازی راز حیات از طریق تفاسیر گوناگونطوری شودتر میاش علمیررسیی بفلسفه در شیوه

 البتهدهد، و میهم تفسیر  از پایانخبر  آشکار کند، که مسلماً چنین چیزیی رازهایش را کوشد همهمی

 فلسفه و علم. پایان هر دوی

 نگاهخیرهشناختی زیر زیست رازهای حیات یناپدید علمی ما حولصر تکنودهای آگامبن بر علم و عنق

 اناتحیومثل  حیوانیتخودمان به رازهای  ما با بستن بنا بر استدلال او،قدرتمندتر است. ابزارهای همیشه

ن یمان معفیزیولوژی باپاسخ، که ـکبازداری علت و معلول یا محری عدمشویم که در حلقههایدگر می

ای برای زیر تکانه(. ما دیگر به رازهای حیات گشوده نیستیم بلکه 33ایم )آگامبن شود، گیر کردهمی

کنند حیات انسانی را که شناسی سعی میکنیم. علم پزشکی و زیستی رازهای حیات تقلا میهمه یافشا

تفاوت عدم موجب سانبدینو آشکار کنند،  در مغزمان تعین یافته های شیمیاییاکنشو بایا  ما ین.اادی.با 

واند تش میی امیالکه همهیوان شود حه یک شوند. اگر علم موفق به تبدیل بشر بما با دیگر حیوانات می

و شاید، نه حتی امر  ــ نه بشر و نه حیوان»، آنگاه ی فرایندهای شیمیایی در مغزش تعیین شودوسیلهبه

 ـدیگر  هیال ود، ش(. و وقتی حیات انسانی به فرم دیگری از حیات حیوانی تبدیل می11« )یستن اندیشهقابلـ

لاق و سیاست مقولات اخ هستیم که خود یتمایزآن  دهد که ما در خطر فروپاشیدار میآنگاه آگامبن هش

 د:انبه آن متکی

امروزه به نظر  طور کهآن ــ پاشندبر هم فرو می ضابطهشود و دو وقتی تفاوت ناپدید می

، مشروع و نامشروع، الهی و شیطانی نیز نیستیــ تفاوت بین هستی و  باشددادن در حال رخ

را نظر در موردش حتی فقدان یک نام که به کندهور میچیزی ظ جایششود، و به محو می

ای از این دست نیز تجربههای نابودسازی های کار اجباری و اردوگاهشاید اردوگاه داریم.
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کاو انسان، که کندوری بین انسان و ناگیکوشش غایی و هیولایی برای تصمیم جور، یکباشند

 (   11رساند. )هایش به انتها میبرای ویرانهرا تفاوت  در خود امکان

به  ،یمونمـبود، یعنی بشر« ختیشنادیرینه ضررکشف بی»آنچه صرفا یک  بنا بر استدلال آگامبن، 

حیوان ـی بشرمراتبی دوپارگمتناقض و سلسله (. هر قدر هم سرشت93ی فرضی تبدیل شد )هاانسان مادون

ا حتی معن کدام بهشناسی در این مورد ا زیستشناسی، یا جانورشناسی یدیرینه را مفروض بگیریم، آنگاه

وانیت آیا تبعیت حیاما ند( باشد، سودم حتی برای بشر وگزند )تواند بیاین مساله می گرچهضرر است؟ بی

 یهکردن یا توجسازی بشر در جهت بردهر است؟ در واقع، آیا حیوانیضربرای حیوانات بی اصلاًاز انسانیت 

 ربارمصرف تصوو مخلوقاتی یکی اَبژه نزلههم تنها وقتی حیوانات به مآن کندل نمیعم« نابودسازی»

 تی محرومموجودی با تولید حیوان در مقامــ شناختی ماشین انسانند؟ شوند که مقهور هوس بشر هستمی

مادون یا ناانسان را  حیوان ناطقِ بینابینی انسان و فضای خطرناکــ  ی، و سیاسیاز حیث عقلانی، اخلاق

حیوانات باید متوقف شود. یک  همچنین به خاطر کهبشر  کند. این ماشین نه تنها به خاطرتولید می

ان ساز نو ارزیابی کند و بدین را به جای پذیرش حیوانیتتواند حیوانات و این کار می چرخش ممکن در

با « ردمم»بعضی از  سوءاستفاده یا کشتن شان را در مقام پایگاهی خوارشده همیشگی سازد. توجیهپایگاه

م که اریتنها اگر مسلم بیانگ شودمیکننده آور و قانعاین استدلال که حیوان یا مثل حیوان هستند، الزام

ا شبیه حیوان یم . استفاده از این استدلال که مردسوءاستفاده و کشتن هستند حیوانات بایسته یا مستحق

 فرعی و نیزگیرد که حیوانات دو فرض میبرای رفتار با آنها همچون افراد درجه توأمان حیوان هستند،

ای اشد براستراتژی بیک تواند می حیوانیتی حیوان و دربارهای نیچه ارزیابیدرجه دو هستند. یک باز

 بردگی و نژادزدایی. سازی بشر درمقام توجیهپرداختن به حیوانی

ت منسوخ بشر و حیوان را با کوشد مقولاست که میدریدا پردازیممیبدان استراتژی دیگری که   

(. حیوانهای حیوانی و هم حیوانات منفرد ارائه کند )دریدا، های هم گونهما به گوناگونی گشودن خود

 خصوصاً را « حیوان»ی مقولهخود کند که تمایزهای گسترده میان حیوانات مختلف دریدا استدلال می

ام، به دنبال دریدا همراه با بررسی سازد. چنان که در جایی دیگر استدلال کردهمقتضی میامناسب و غیرن

طور این ماشین چ رفته ببینیم کهرفتهکند، لازم است شناختی انسانیت را تولید مین انساناینکه چطور ماشی

محو  ها راپایان میان گونهبی های تقریباًکند که نه تنها تفاوتتولید میهم را « حیوان»ی هیولایی مقوله

 هایدرس، الیورراند )درجه دو می و حیوانات همه آنها را به درون فضای یکسان اَبژه کند بلکه همچنینمی

 انسکند که بدینانسان تولید می مادون قحیوان ناطنه تنها  شناختی(. در نتیجه، ماشین انسانحیوانات
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مادون انسان را هم تولید  های دیگرهمچنین گونه کهشان هستند، بلو بندگی کشیی بهرهظاهراً شایسته

شان هستند؛ افزون بر این، آنها برخلاف دیگر کشی و بندگیی بهرهقرار شایستهکند که بدینمی

مقولات  مولد دوپارگی یملاحظهتوانند به حقوق انسانی متوسل شوند. و با هرگز نمی هاانسانمادون

شناختی کند. ماشین انسانمتناقض عمل می ی یک ترکیبحقوق حیوان به منزله ،«حیوان»و « انسان»

همچنین جهانی سرشار از دیگر مخلوقات ولی  مادون انسان را درون انسان تولید کندتواند انسان و می

ه حیوانات کاین زاویه، تاکید هایدگر بر این دارند. از «وجود»برای بشر  که صرفاً« منابعی»زیستمند و دیگر 

 یرد.گای به خود میبشر(، پیچش تازه به خاطریا  برای کنند اما وجود ندارند )مگرزندگی می

ستقلال ی اــ برای تحلیل آگامبن درباره بینیمشناختی میکه در ماشین انسانچنانــ  ماشینی استعاره

ه حال، مقولی انسانیت مرکزیت دارد. با اینانگاره حیوان در تولید خود یانسان نسبت به مقوله یمقوله

صری شود. در عبه پرسش کشیده نمی گشوده امر ی ماشین )در نسبت با دو مقوله دیگر( هرگز دریا انگاره

ی د. دوگانهنشو رسد که هوش و زندگی وانمودههاست به نظر عجیب میی تکنولوژیکه زیر سلطه

ها و یناز ماش لؤشوند؟ آیا علوم پزشکی مملفیق میها با هم تکند وقتی ماشینحیوان چطور تغییر میـبشر

ه کنند؟ شاید آگامبن اینرا بویژه مغزش را توصیف میانسان، به های کامپیوتری نیست که بدناستعاره

ند. با این حال، در ها هستهایی از ماشینبیند که در آن حیوانات سنخگیری دکارت میی نتیجهعنوان ادامه

بیونیک  و یکروی بشر روبات ی مختلفهاگذاریتحقیق درباره سرمایه که رسدعصر کامپیوتر به نظر می

حیوان را مورد بررسی قرار ـبشر بندیقدر که تقسیمدارد، و همان بشر ضرورت ی مقولات فرعیازهبه اند

ی انسان همزمان با سایبورگ مقوله عصر حاضر چراکه در ؛دسازی انسان را نیز برقرار میقولهم دهدیم

سازی چون حیوانیهمحیات نیز  سازیچون یک ماشین. ماشینیگری عمل نیز در مقام ،شودسنجیده می

 همکارایندی در اکنون منجر شود، آن کهنه حیات برهنه بل گذاریواند به خسران معنا و ارزشتمیانسان 

 تواند به میل و دلخواهینی که میی ماشماشین: بدن به منزله بودنمصرفبارپذیری و یکهمراه با مبادله

یا از هم سوا شود. همراه با علم و  سر همتواند ن در مقام ماشینی که میخود روشن و خاموش شود؛ بد

تمان ماشین گف از سویکنند، به عنوان گواه، نه فقط های ماشینی دارند به فلسفه رسوخ میپزشکی، استعاره

« سبت»فوکو، دلوز و دیگران. شاید آنچه آگامبن به عنوان  از جانبهمچنین  کهآگامبن بل شناختیانسان

 شد.با ماشینو  مندزیستاز مقولات  یبیداری تحلیلیک بتواند  کندیین میمقولات بشر و حیوان تع
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ت دکار حیوانـبه ماشین صرفاًحیوان بیافزاییم؟ شاید ـماشین را به دوپارگی بشرشود اگر چه می

ا ر هر دو یدرباره نمابگشاییم که اندیشه یسوم مورد رویحیوان را به ـی بشرانهبرسیم. یا شاید، دوگ

 یشان دربارههایپونتی در بحثـایدگر و مرلوکند که هاستدلال می 5نزدگرگون سازد. برای نمونه، آدل تور

گر سوم در تحلیل تطبیقی هاید یکه ضابطهرسند، چون، در حالیاً متفاوتی میاساسبشر و حیوان به نتایج 

 پونتی ماشین و علمـمرلو یساقی ی سوم در کارجان(، ضابطهی بیهبژسنگ )یا هسته( است )یک ا

شان بینهایی ها مشابهتها و حیوانات با ماشینانسان ی هر دویبا مقایسه پونتیـرلومسایبرنتیک است. 

زیستمند  یها بدنشوند که هر دوی بشر و حیوانات برخلاف ماشینیابد که از این واقعیت ناشی میمی

وان مخلوقات را عنها و حیوانات بهماشین پیوندی میان انسانند. توجه کنید که بشر در رابطه با دار

کند، ماشین عمل می»کنند: زندگی می پونتی به جای اینکه عمل کنندـکند که در کلام مرلوریزی میپایه

ماشینی که  هایاستعارهدست آنی شاید تامل درباره (. افزون بر آن،561 طبیعت« )کندحیوان زندگی می

« تیشناخانسان ماشین» کنند نیز به ازکارافتادنمی حیوان را منحرفـی بشرهای ما از دوگانهیبندمفصل

و  نتقابل میان بشر و حیوای های ماشین در برقرارتوانیم نقش استعارهمی کنند. از پی مثال آگامبن کمک

ر ه دهای دکارت باشد کماشینـترین مثال شاید حیوانتوجهرا تشخیص دهیم. قابل انسانیتی تولید انگاره

که « ینماش»ی توانیم تحلیل گفتمانی آگامبن را به مقولهمیکند. مقابلش آزادی و جان بشر را تعریف می

تلفی های مختواند شامل دگرگونیها می. این بررسیبسط دهیم ستبرای تقسیم میان بشر و حیوان اساسی

د های بشر علیه حیوان تولیمروزه هوش مصنوعی، در فلسفهسازی، و ا، صنعتی1زمانـباشد که ماشین

 توانم چنین ژستی اتخاذ کنم.تنها می اند. در چارچوب این مقالهکرده

 

 بشر و حیوان« سبتِ»چهار. 

 از بشر یا حیوان متوقف یشناسی جدیداسطوره با شناختیماشین انسانگوید آگامبن می ،اینبا وجود 

پذیرد )نقل قول آگامبن عنوان بدیلی برای علم میگفتمان دینی را بهدر چرخشی عجیب  . اودشنخواهد 

، «دهد مانتواند نجاتاکنون تنها یک خدا می»هایدگر،  در پژواکی غریب از عبارت مشهور ،آگامبن. (31

 گیرد: نتیجه می

                                                            

1 Adèle Thorens 
2 machine-age 
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 های تازهبندیوی مفصلجستج نهبر فهم ما از بشر دیگر  حاکم کردن ماشینغیرعملی

را  است که بشر (درون بشر)و شکافی  خلاء مرکزی دادننشان کهبل (تراثرگذارتر یا موثق)

: تعلیقِ در این پوچی و خلاءاست خودمان  خطرانداختنبه همچنینکند، از حیوان جدا می

های زیستمند نده. شاید هنوز راهی وجود دارد که هستتعلیق، سبتِ هر دوی حیوان و بشر..

 در ،شناختیماشین انسان انداختنراهبدون پذیرش رسالت تاریخی و بدون  ،توانندمیدر آن 

 ( 31. )ضیافت مسیحایی حق و داد بنشینند

وید گویژه وقتی میسیحاباوری دریداست تا هایدگر، بهبیشتر یادآور م مسیحاباوری آگامبن احتمالاً

(. هم بشر و هم حیوان 31 )آگامبن« شان نجات یابندناپذیریدر نجات»هر دوی بشر و حیوان شاید بتوانند 

باشند. « خارج از هستی»توانند شناختی میهای زیستماشینیچیزی بیش از حیات برهنه یا آدم در مقام

ناپذیرند )که این یعنی، میرایی و تناهی( بلکه نه تنها نجاتدرمقام حیات برهنه مخلوقات  یهمه چراکه

 تینفعل لا شناسیسیرناپذیرند. آگامبن ریشهتف ذیر و بدون معنایند، که این یعنیناپهمچنین شناخت

ignoscere انتظار  طور کهاست، و نه آن« یا آمرزش بخشایش»گذارد که به معنای را به بحث می

دن وانها یعنی بخشیدن با ندانستن هدهد ک(. او پیشنهاد میignorare( .)35« )ندانستن»به معنای  داریم

ها ندهدادن به بودنِ هستمجال اینجا آگامبن به پیروی از هایدگر«. دادنشناپذیر ارائهنجات»یعنی  ،چیزی

حال، او هایدگر را خلال این مجال روشن شود. بااین شان ازپذیرد به نحوی که ممکن است هستیرا می

وابسته  که نه تنها دازاین را به حیوانیتایند، شکنقد میبه  حیوانیتبرای توصیف دازاین بر طبق تقابلش با 

خودشان را بدهد و نه  حیوانات مجالِ بودن در حیوانیت شود که بههمچنین مانع از این می کهد بلکنمی

 آنطور که برای ما وجود دارند.

ماشین  کردنجوی فلسفی برای متوقفودر تاکید آگامبن بر نقش پرسکه رسد به نظر می حالدرعین

از طرف دیگر، تنشی « خارج از هستی»ها به بودن ندهو در مجال دادن به هست شناختی از یک طرفانسان

های از استعاره کمتر از علم نافذ است؟ )هایدگر، در میان دیگران، دائماً وجود دارد. آیا بررسی فلسفی

؟ به نظر از علم حفظ کندبیش راز حیات را تواند کند.( تفسیر فلسفی چگونه مینفوذ یا رسوخ استفاده می

وذ گرفتن راز به جای تصدیق نفنظربرای در رسد بازگشت آگامبن به گفتمان دینی کوششی باشدمی

حال، این سبت در کجا فلسفه را ترک ویژه در بدن انسان. با اینعلم و پزشکی در طبیعت، به بارخشونت

حتی و ی علم ین و گفتمان دینی به همان اندازهکند؟ و در این مورد، کجا علم را؟ افزون بر این، آیا دمی

ساز و نژادستیز نبوده است؟ در واقع، آیا فلسفه، دین، و علم، همگی یا برده ،خشونت بیشتر از آن مسبب
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 نیستند؟ در انتها، آیا گفتمان خود انسانیتهای برخی زیرمجموعه غیرانسانیدر خدمت توجیه رفتار 

یر دین بر گرفتن تاثنظرکند؟ با درعلم جایگزین نمی آگامبن تقابل میان بشر و حیوان را با تقابل دین و

یوان و تقابل ح پسمدت تقابل میان علم و دین در ریم که در تمام این بفلسفه و علم، آیا ممکن است پی ب

ن تواند به این دوگانه پایاسرانجام نمیعلم  ی دین بر فرازورد، آیا ارزیابی دوبارهبشر بوده است؟ در این م

 دهد؟ 

 

 اشدوباره سازیرازوارگی علم و رازواره زدودنپنج. 

کی از یرید. آگامبن یدر نظر بگرا گفتمان دینی  یی دوبارهبرقرار عنوان بدیلی برایبهاحیاء علم  خود

 راز و گونهاز هرش کردنحیات به حیات برهنه با تهی گفتمان دینی را گرایش به تقلیل مسائل مرکزی

ینکه کند تا است که عمل میبیشتر شبیه ماشینی دهد. زندگی بدون رازتشخیص می معنادر نتیجه از هر 

ابد؛ یتعین تقلیل میشد. معنای زندگی بدون راز به چیزی چون یک به مونتاژی از مخلوقات زنده شبیه با

لم عما به تکنو های وابستگیواقعیت یملاحظها است. هرچند ب رک باعث کدام واکنشاینکه کدام مح

 اشاره بهتر عمل کنیم. در این بخش °بازگشت به دین جایعلم به توانیم با جستجوی رازها در خودیم

 ستند. ه گفتارهای طبیعتدرسپونتی در ـی مرلوهایی از پروژهعلم بخش بازتفسیرخواهم کرد که احیاء و 

د ناسی را که مورشناسی، جانورشناسی یا روانشزیست هر تجربه یا آزمون آگامبنهمچون پونتی ـمرلو

وقتی اشاره دارد که  رودر میجلوتاز آگامبن پونتی ـکند. اما مرلوآغشته به معنا می دهدبحث قرار می

ر دپونتی ـمرلورود، یعنی راز حیات. برای مثال، فراتر می خود علمانگیزد که علم را همواره رازی برمی

اکید ت هفت سنخ متفاوت نمایش جنسیوخرچنگ در جزایر باربیو و بیست گونه هفتوبحث از بیست

 عنیبه مچون این  ،تقلیل دهیم این راستایا در مثل را به نفع تولید شانتوانیم رفتارکند که ما نمیمی

دیگر نشان حیوانات خود را به همست که راز حیات به آن نحوی»و  شانگرفتن پرمایگی بیاننادیده

همدلی . که ..وجود دارد 5ی امر محسوسرازی درباره»گوید (. او همچنین می533 طبیعت« )دهندمی

(Einfühlung ما با جهان و حیوانات را ) ً(. در این 951« )بخشدژرفا می هستینهد و به بنا میتماما

ی انسانی و دیگر حیوانات است که جرقه و میان حیوانات ی میان حیواناتهارابطه خود ها، دقیقاًقطعه

ی وجود دارد که رود که اشاره کند یک جادوی طبیعپونتی تا آنجا پیش میـزند. مرلوراز حیات را می
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توجه دانشمندان را بسیار به به این دلیل ها این واقعیت»کند: ی طبیعت میمطالعه دانشمندان را جذب

 هارسد واقعیتر اینکه به نظر میبحث است، یا به خاطگر موردچیزی در مشاهد که کندخود جلب می

(. 531است ) 5اشاجتماعی حیوان با محیط« رازآلود»ی رابطههمان که  «کنندمحقق میرا جادویی طبیعی 

 باوری یا نیروی جادویی را که درونهایی از حیاتسنخ °پونتی با جادو و رازـت که مرلوآشکار اس

ند کی حیات اشاره میارد به یک کنجکاوی علمی دربارهدبلکه  ،کنند مد نظر نداردها عمل میارگانیزم

 توانیم راز ومی این جنبه از علمرود. با کشف های مکانیستیِ روش علمی فراتر میکه همیشه از گرایش

 .بازیابیمحتی جادویش را 

ه، و معجز محسوسامر پونتی تاثیر و تاثّر متقابل میان جادو یا راز و واقعیت، غیرعادی و عادی، ـمرلو

اش فیو فلس خلاق پونتی از خلال تفاسیرـکند. مرلوی کانون علم توصیف میمنزلهو مرئی و نامرئی را به

گذاشتن علم و از کنار ایدگر و آگامبن ــ صرفاًبرخلاف ه ــ شناسیویژه زیستی علم و بهدرباره

هت ج، در کند. در عوض، بدون کنارگذاشتن معناداری علمطرناک امتناع میی امری ختکنولوژی به منزله

برای  . علمکوشدمیباوری و مکانیزم مداوم میان حیات ی علم با هدایت و برگذشتندوبارهاحیاء و تفسیر 

 تبادل وانند مشغولتمی برای او علم و فلسفه کهبل ،سفه نیستسادگی یا ازبنیاد در تقابل با فلپونتی بهـمرلو

می از فلسفه نیاز دارد، شاید فلسفه به د 1گرایانهبخشد. اگر علم تجربهمی جانمتقابلی شوند که به هر دو 

 گرایانه است. معنا جایی میان مقولات انتزاعی فلسفی و واقعیاتربههم نیازمند تزریقی از حیات تج

 ه قرار دارد.انگرایی تجربهاصطلاحاً زمخت مشاهده

تمند و زیس ندگانی تقلید: هستپدیده»تحت عنوان  گفتارهای طبیعتدرسپونتی در بخشی از ـمرلو

دادن ی مجالدادن به معجزه، که درست به اندازهیعنی مجال اندامی حسی وجود تصدیق»گوید می« جادو

ش تلاشی تقلید و (. او بحثش درباره536« )توجه استاش قابلاجتماعی به شباهت میان پروانه و محیط

برقراری  در جهت»عنوان کوششی و فعالیت با انفعال را به دادن عاملیت درونی با عاملیت بیرونیبرای آشتی

و از طرف دیگر یک  وار حیاتاز یک طرف آزادی دیوانه»بیند، چراکه می« ادی عادی و غیرع ارتباط

. دانشمندان و فلاسفه با برگزیدن یک قطب نسبت به قطب دیگر (536در کار است )« زندگی اقتصاد

بین  های حیات،بین جنبه شوندبینند که باعث میکلاسیکی گرفتار می های دودوییتقابلآن خود را در 
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ستگی و جدایی، و و تفاوت، پیو همانندیدرون و بیرون، ذهن و بدن، فعالیت و انفعال، نزدیکی و دوری، 

 بین حیوان و بشر دست به انتخاب بزنیم. 

دی نخویشاوی آموزه»کند؛ یکجا جمع می «خویشاوندی عجیب»ی را با انگاره پونتی این دو سویهـمرلو

 ام؛ یعنی آنچه درمقی تکامل( به بدن انسان مربوط استقرار با نظریه)و بدین ما با حیوانات برای عجیب

های و با جسمانیت هستیِ محسوسبودنِ[ ما با هم]در Ineinander یمنزلهیا به ،ما فکنیدرونـفکنیفرا

های ندهبا هستهمراه دهد که جال میم« خویشاوندی عجیب(. »135 طبیعت« )شوددیگر فهمیده می

هستیم  مدر یک خاستگاه و تکامل، یا یک زبان و فرهنگ سهی چونبا هم باشیم، نه  ی دیگرتجسّدیافته

نسبت »د گویپونتی میـهای دیگر ارتباط دارند. مرلوشان و با بدنهایی داریم که با پیرامونبدنچون ه کبل

( است dépassementپهلو یا درگذرنده )نسبتی پهلوبه کهمراتبی، بلنه نسبتی سلسله حیوانیتانسان و 

 پهلویوحدت پهلوبه»پونتی بر و(. مرل991 طبیعت، ببینید 163 طبیعت« )کندکه خویشاوندی را فسخ نمی

(. 135اند )طبیعت ها ضرورتاً با هم در نظر گرفته شدهورزد تا آنجاکه آنتاکید می« حیوانیت و انسانیت

اند، پس انسانیت نه از پهلو در مقام خویشاوند با هم مرتبطبهها و حیوانات به نحوی پهلوانساناگر 

واند تبشر یا خاستگاه زبان نمی افتد. پرسش خاستگاهه هرگز از آن جدا مینآورد و حیوانیت سر بر می

ولی که و نقل ق پونتیـبه قول مرلو چونماند ضرورتاً یک راز باقی می کهبنا بر تکامل پاسخ داده شود، بل

 (.163 طبیعت« )آیدصدا به جهان میبشر خاموش و بی»آورد می  از دو شاردی

حیوانیت و انسانیت ناشی  پهلویها و حیوانات که از وحدت پهلوبهبین انسان« خویشاوندی عجیب»

رف حیوانیت است، یا از ط تلوس انسانیت تقلیل یابد که در آن تواند از یک طرف به تکاملینمی شودمی

وندی (. این خویشا993 طبیعتزاین( فروکاسته شود )ـبه مغاکی میان بدن و آگاهی )یا بین حیوان و دا دیگر

زداید، نه هرگونه می کندمی شانارائه یکیها را که برابر و های میان حیوانات و انساننه تمام تفاوت

مانه نسبتی صمی« خویشاوندی عجیب»کند. در عوض، محو میکند  یشانکه از بنیاد جداشان را شباهتی میان

های هستی به حساب ها یا سبکحیاتـهای میان سبکبر مبنای تجسم مشترک را بدون انکار تفاوت

به هد اجازه دکه آنیکند برا حفظ می تفاوت پونتیـمرلونزد  شناختیهای سبکی تفاوت. نظریهآوردمی

انی های انسنده. هستتبدیل شودها ندهشناختی میان هستهای اخلاقی یا معرفتمراتببرای سلسله مبناهایی

های رفتار مخصوص خودشان هستند. حیوانات گوناگون سبکدارای یک سبک یا رفتار خاص خودشان 

اشده ازبنیادجدیک هستی  حالدرعین ، ولیهستی دیگر نیست هستی ارتقاء یا توراث را دارند. یک سنخ از
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ر بکه بل ،هانه بر اساس زایش ستهادیگر هم نیست. این خویشاوندی عجیب نه بر مبنای نسل از هستی

 گزیدن در آن جهانسکنی نی مشترک است ولو اینکه سبک بدن و سبکی تجسد مشترک در جهامبنا

های حال به خاطرِ تفاوتایم، با اینمان به هم وابستهتفاوت باشند. ما به لطفِ تجسدهایاز بنیاد م

پونتی آنچه آگامبن شکاف بین بشر و حیوان ـایم. برای مرلوهایمان نسبت به هم غریبهحیاتـسبک

 ستیفضایکه بل ،تهی و پوچ است حتی ، و نهو نه با رابط گمشده شودر میمیمون پشرـا بنامد نه بمی

 .  لودیمها و ی میان نتگوید رابطهمی خودشدو سویه از جهان طبیعی، یا آنگونه که  میان خوردهتا

نهد، در امر حیوانیت و انسانیت نام می« پیچیدندرهم» گفتارهای طبیعتدرسپونتی در ـآنچه مرلو

د. آنچه شومیان امر مرئی و امر نامرئی یا بدن و ذهن تبدیل می« پیچیدندرهم»به  مرئی و امر نامرئی

د ازسجسمانیت را ممکن مینامد، بینامی پوست و نفوذپذیری« ضخامت گوشت»پونتی در کار دوم ـمرلو

(. 591گیرند )دیگر ارتباط می کان(. هم ضخامت گوشت و هم نفوذپذیری پوست با جهان و ام515 مرئی)

خود  یتوانیم بین تجربهکند که ما میکه پوست تضمین میحالیست، درهانسبت ضامن ضخامت گوشت

هستند،  5یکوشهم کهبل حال، از آنجاکه گوشت و پوست نه ابژهدیگران تمایز قائل شویم. با این یبا تجربه

پوست یک مرز است، اما یک مرز نفوذپذیر. گوشت ارتباط افتیم. هرگز از دیگری جدا نمیهم ما پس 

ما  پذیری این است کهاز برگشت شاست. منظور« پذیربرگشت»پونتی ـمرلو به قول د وکنرا ممکن می

 از آنجا که» ،کننده و هم محسوس هستیم، هم سوژه و هم ابژه: بدن هم سوژه است و هم ابژههم حس

ی من و شدهمن، بدن لمس من، و بدن ناظر هزیر نگا آنجاکه بین بدن ، و ازکنداز هم باز میرا تنم  زخمی

به  طوریباید بگوییم چیزها همان پس یا اشتراکی وجود دارد، ندهپوشانهمتخلفی ی من، کنندهبدن لمس

د و های زیستمنندهدیگر هست با (. به لطف گوشت519« )شویمرد میشوند که ما به چیزها واما وارد می

پذیری امر برگشت .شویمب خودماندیگران و  و از طرفتوانیم حس کنیم، شویم، میمیجهان مشترک 

ی از پذیرانتقال»یابد و فرد امتداد میگشاید که بیش از هر تکرا می« جسمانیهستی بینا»ملموس یک 

یابد، می گسترشها و حیوانات پذیری میان انسان(. این انتقال519نهد )را بنا می« یک بدن به بدن دیگر

نگه  یشانکه از هم جدا پوستی دارنددهد و نیز می شانپیوند به یکدیگرکه  ی دارندآنها نیز گوشت چون

 .شوندشامل میو هردوی آنها تجسد را  اندپیوند و جدایی برای روابط ضروری دارد. هر دویمی
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ه کداروینی نیست، بل همان علم تکاملی حیوانات و بشر پونتی میانـمرلوموردتوصیف  پیوستگی

تر، قیقیا شاید دشوند. جهان طبیعی تکرار می است که در سرتاسر های رفتارها و سبکپیکربندی دستآن

مخلوقات زیستمند  یشوند، زیرا همهبخوانیم که تکرار می مندبکهای سباید آنها را سبک

شوند. هم ناهماهنگی و هم ان تشدید میشهایو همتا پیرامونراه با محیط ند که همدارهایی حیاتـسبک

گونه که آگامبن و هایدگر آن ــ ند. تاکید بر یکی بیش از دیگریاهایی از ملودی حیاتهارمونی بخش

ا حیات ر پرمایگی دادندستــ خطر از ورزندوقتی بر جدایی بیش از پیوستگی اصرار می دهندانجام می

دادن به بودن مجال»دارد. اش نیز میآورد که گرامیه رازهایی را با خود به همراه میدارد؛ حیاتی ک

ت داشا نادان هستیم، مانند گرامینیافته، امر نابخشوده، و اینکه مدر معنای آگامبنیِ امر نجات« هاهستی

نجام اکه آگامبن فلسفه به دین، چنان نیست. بازگرداندن اشارهمورد علمیا رازهای فلسفه و  رازهای حیات

گرفتن از زدودن رازوارگی علمی و مدیریت تکنولوژیکی فاصله، به نظر همچون گامی به عقب دردهدمی

ا انسان را در کانون آفرینش مراتب میان بشر و حیوان که نه تنهویژه بر حسب سلسلهحیات است، به

واند تمشی دیگری می. خطهم هستبشر برای بشر  بودنغیرانسانیگر توجیهکه بل کندتولید می خدا

حیات  شمار رازبا بیکه  گرآفرینشکوششی  هم در مقامآنبگیرد،  پونتی را پیـعلم نزد مرلو بازنگری

که با  ، طوریرسدی به انجام میو خویشاوند 5شود و با تفاسیر مداوم میان صنعت قلببرانگیخته می

 ( در خودfoldمیان مخلوقات زیستمند به عنوان یک تا ) پیچیدنهم از شکاف و هم از درهم همدیگر،

 دهد که بخشی از راز حیات است.حیات خبر می

 قطعاً . ورا به تعلیق درآوریمحیوان درون بشر  تعلیق نیاز داریمدر پایان، آگامبن شاید حق دارد که ما 

 ،همان مردمی که برده، شکنجهــ  کندمادون انسان تولید می« ردمانم»را که  شناختیباید این ماشین انسان

 یم که چطور این ماشین بر حیوانات. اما همچنین لازم است توجه کنبشکنیمهمدرــ  شوندو کشته می

ت انسانیی از جنبه و نه تنها صرفاً حیوان را از هر دو سویهـبشر گذارد و دوپارگیتاثیر می یانسانغیر

ن به ی انسااز درون مقوله حیوانـی شکاف بشردرباره اشکند. آگامبن حتی در تحلیل انتقادیسی میبرر

های دیگر انسان از سویها ها برخی انساند که در آنهایی را تشخیص دهپردازد تا شیوهمقوله حیوان می

 ، ماامهنامید« تعلیمات حیوانی»دیگر پیچیده از آنچه در جایی  شکلد. با این نگیرکشی قرار میمورد بهره

ینید )بب آموزیممیانسان   ازهم چیزهایی حیوان  یش با مقولهز نسبتا ی انسانمقوله کشیی بهرههاسطوبه

                                                            

1 chiasmus 
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های حیوانات را تصور ها و رازلذت آگامبنای که لحظه یبه استثنا همچنین،(. تعلیمات حیوانی، الیور

 .ش ندارندبه تحلیلربطی حیوانات  کند، خودمی

قدر پیامدهای همان شرحیوان و ب ی نهایی آگامبن برای یک سبت در مورد هردویحال، نسخهبا این

ده هایی استفای انواع قساوتانسان برای توجیه همه یژرفی برای حیوانات دارد که برای انسان. اگر مقوله

شده های واردی انواع قساوتوجیه همه، پس این مقوله برای تاندآورده هاانسان بر سرها انسان شده که

چطور اگر همچون کار آگامبن نشان دهیم که حیوانات نیز کاربرد دارد. شاید  رها بانسان طرفاز 

ند، کبرای بشر توجیه می °شبشر را بر طبق حذف حیوانیت غیرانسانیتِ °خشونت در قلب مفهوم انسانیت

شونده را برجسته کنیم. افزون بر ای حذفمشخصه یهنزلمحیوانیت بهی ملاحظه بتوانیم خشونتما هم 

ست حیوان بر طبق سیاـبشر های انسانیت و تداوم دوپارگیسفهفل سازیین، تاکید آگامبن بر چارچوبا

یک  در واقع دهدنشان می« گزند یا بی ضرربی» هد که چطور آنچه خود را کشف علمیدقدرت نشان می

 شود.ن چیزی بدل میییا به چن ،ستمرگبار سیاسی مانور یا ترفند

 

 

 هایادداشت

 «(.مرگ و سوگ)»کند . ماتئو کالارکو استدلال مشابهی را در رابطه با کار پیشین آگامبن مطرح می1

افتد میناختی درشزیست گراییجبربه خطر  مفاهیم بنیادین متافیزیککند که تحلیل هایدگر در . دریدا اشاره می2

گوید این که میرود (. او تا آنجا پیش می191 حیوانشناسی بنا کند )رسد متافیزیک را بر زیستتا آنجاکه به نظر می

باوری شناسیزیست کهدهد. آیا دریدا اشاره دارد خبر از یک سیاست نهفته می باوری نهفته در کار اوشناسیزیست

 ؟استاصلاح نژاد سهیم  به صورتمشابهی  یاسیهای ستکانهدر هایدگر 

د که برای کنو استدلال میدهد. انیل تفسیری هوشمندانه درباره تاکید هایدگر بر مغاک به دست می. ویلیام مک3

 نهای زبانی یا دازایرو ما هستیاند و از اینیک مغاک از هم جدا شده اها بمساله این نیست که حیوانات و انسان هایدگر

 دیستومنبه سطح ه نه گشاید. به عبارت دیگر، مغاکما مغاک را می شدندازاین خود مسأله این است کهشویم؛ می

کند و ا باز میست که مغاک رشناختی. در واقع، این تفاوت هستیربط دارد هستی شناختیبه سطح هستی بلکه هاندههست

دهد، مغاکی جهان نشان می سان خود را در مقام مغاک راستینبدین[ Augenblick« ]لحظه»گوید، نه بر عکس. او می

و  گشودگی، تواناسازی کهها قرار ندارد دم دست حاضر نیست، بلندهی هستهای متفاوت به منزلهموجودیت که میان

پس  (.242 ،«فراسو حیات« )»ستجهانیاین ــ در بستر حضور دیگرانی به همه ــ دیگرانتوجه به  احضار محدود

تر آنکه مسئولیت د، و ویژهایگشمیی را تیکمسئولیت ا ست که امکانهمان چیزی دقیقاً گست اساسی بین بشر و حیوانات

 دارد.از جمله حیوانات را گشوده نگه می هاندهبشر نسبت به دیگر هست
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را  که دازاین ،منفعل است« آوردنحسابدادن یا بهمجال» قدرتاز توانیم بپرسیم چه نوع ما نیز می . از پی دریدا4

یا « توانایی»کافی منفعل باشند؟ که آنها فاقد  توانند به قدرکه حیوانات نمی حقیقت ندارد. پس آیا کندمشخص می

 اندر رابطه با امکرا مشی ؟ دریدا این خط«آوردنحسابدادن یا بهمجال»توانایی یا قدرت برای یعنی اند، انفعال« قدرت»

ــ از  گرهاید یا مالیخولیا در گفتمان ــ بردن از دردشان برای رنجدر ظرفیت ها ــکند. اگر انسانحیوانی اتخاذ می جرن

 را ببینید(. حیوانقدرت بیگانه است؟ ) کدام سنخپس این قدرت رنج  ،حیوانات متمایزند

را  ریختانی انسانگاره یک دال استعلایی برایکروک، یعنی سفیدی در مقام ـادریش. در اینجا تحلیل کالپانا س5

 .ورزمیل سفیدی گیرم. ببینید، سشادری کروک،به کار می

 

 
 .* اصل مقاله فاقد عکس است
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 بانتخاب پدرانه و پدر غای
 پدرانگی در لویناس()نقد 

 

 یدرباره شهایهمراه با فانتزی ــ 5انه درباره پدریاندیشمندمشهورترین و فراگیرترین گفتمان 

 ر وپسـی پدرا دیپ فروید است. بنا به توصیف فروید رابطه یی عقدهــ نظریه آمیزیپدرکشی و محرم

ه دهد کشرح می توتم و تابوست. فروید در ی مدنیی جامعهشالوده در نهایت قتل پدر به دست پسرانش

کشتن پدر است که حق و اقتدار  شوند. این عمل با اقتدار او یکیخورند تا پسران جسد پدرشان را می

 زند. بنا به نظرمی شانپسران است که به هم پیوند دهد؛ و این گناه مشترکرا به پسران می حکمرانی

ی یلهوسخواری، و آیین است، و تکرار نمادین این اعمال خونین بهتل، آدمپسر نیازمند قـفروید، رابطه پدر

و پسر باید  کندشود. پدر تهدید و اقتدار را بازنمایی میناپذیر برای قتل اولیه برانگیخته میگناهی اجتناب

پدرانگی  نو قتل است، و زما اساساً تهدید 1او را بکشد تا جای او و اقتدارش را به دست آورد. پدرانگی

 .است های نمادین گوناگونی همان خشونت در فرمزمان تکرار دوباره و دوباره

د، کند. به تأسی از فرویعنوان قانون توصیف میهپدرانگی را بفرویدی قرن بیستمی، نو ،ژک لکان

علاوه پدرانگی )برخلاف مادرانگی( همواره موضوع اقتدار، قانون و تهدید است. به برای لکان همپدرانگی 

، نیست« پدر امن»یک دال است. پدرانگی چیزی بیش از  لکان معلول و برای (ت؟کیس پدر)بحث است 

دادن (. عملکرد پدرانه برای سوق533، 5333شود )لکان چون از خلال این نام است که پدری برگزیده می

                                                            

1 Fatherhood 
2 Paternity 
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نوزاد با مادرش  زیستیی همبه رابطه« نه]گفتن[»ادها، از طریق منع یا جهان نمها، و نوزاد به جهان نام

اش دست بکشد و ی اولیهی مادرانههای تنانه. پدر خواستار این است که نوزاد از لذتگیردصورت می

ند، اپدر، این نمادها همیشه انتزاعی ن خودکند. همچوشان نابسنده را جایگزینی هموارهنمادهای پدرانه

میان بدن و نماد، میان  وقت امیالی را که در این فضاهیچخورد، و در نتیجه همیشه تیرشان به سنگ می

 .  کنندارضا نمی شوندمادرانه و پدرانه متولد می نیاز و خواست، و میان

ر این اقانون خواست د، اقتدارنهه پدرسالاری را بنا میپیوند سنتی میان پدرانگی و اقتدار، پیوندی کدر 

عت بدن و طبی کند، و فرهنگ ضرورتاًفرهنگ را بازنمایی می است که بدن پدر همیشه غایب باشد. پدر

 دهد مستلزمکند. عملکرد پدرانه که نوزاد را به سوی فرهنگ سوق میگذارد و ترک میرا پشت سر می

و  ذاردگپشت سر می ست که بدن رای تکاملیاین است که پدر هیچ بدنی نداشته باشد. فرهنگ نتیجه

 شود. در داستان سنتی، پدر لزوماًبار میان پدر و پسر بر سر اقتدار و قانون آغاز میدر کشمکشی جنایت

 و نیاز دارند.غیاب ا بهش در غایب است. اقتدار و قانونیک پ

درانگی پ ی سنتی ازدهد. او توصیف روانکاوانهی بدیلی از پدرانگی به دست میامانوئل لویناس انگاره

کند. مطرح می اروسعنوان الگوی پسر را بهـی پدردر عوض، رابطهکند. در مقام قانون و تهدید را رد می

ای زمانی گشوده است، یک زمان نامتناهی. بر کهی گناه و قتلی یکسان، بلزمان پدرانگی نه تکرار پیوسته

ی ز انگارهکه احال، درست همان موقعی ایناست. اما با اروسی نامتناهی و دهلویناس، پدرانگی وع

ا ی مبتنی بر مجاورت رنهی تناو به محض اینکه یک فلسفه شودپدرانگی دور می ی سنتیپدرسالارانه

ا کند که ما را بهای پدرانه را توصیف میعاری از بدن پدرانگی یکجور حال او نیزدرعینکند، تصور می

آفریند و نوعی پدرانگی که دیگری را می یدربارهی او حتی انگارههد. در نهایت، نیک پدر غایب وامی

در  شود. منرو به نامتناهی گشوده است بر هویت مردانه بنا شده که از پدر به پسر به ارث گذاشته می

 را تحلیل خواهم کرد. نزد لویناس ی پدرانگیهای انگارهاین بخش، وعده و محدودیت

 

 ی وعدهپدرانگی به منزله

باید  لیوتواند به قانون یا تهدید فروکاسته شود کند که نمیای از پدرانگی پیشنهاد میلویناس انگاره

کند که ما را فراسوی روانکاوی فرویدی پدرانگی پیشنهاد می شناسیِهستییک ک وعده باشد. او ی

هد. دگوشناسی تقلیل میسوالیته و پدرانگی را به لذت و اکه به ادعای او سک بردنگی میی پدرادرباره
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ای یندهآ بیگانگی،، نشناختن ییا تکرار نیست، بلکه وعده اقتداری ی پدرانگی وعدهای لویناس، وعدهبر

ی فرویدی نیست که در ی پدرانگی همان وعدهنامد. این وعدهاو نامتناهی می ست کهچیزیه، و آنگشود

گردد. نیست که به خودش باز می ای از گذشتهوعده برد. این وعدهرا به ارث خواهد  شپسر قدرت آن

 ی گشوده است که همان نسبت پسر به پدر است.ای از یک آیندهلویناس وعدهبنا بر توصیفات بلکه 

پدری نه مستلزم  حالاما بااین سی میان مرگ و پدرانگی وجود داردقیا در مورد تحلیل لویناس گرچه

ی همه تواند ازای از غیریّت است که میگری مسیحی. پدرانگی مورد ویژهست نه نیازمند قربانیقتل ادیپی

شود و نجات ( دیگری میselfست که در آن خود )ایبرای لویناس، این تنها رابطهروابط دیگر خبر دهد. 

رگ تحلیلی از مبا  ،تحلیلش از پدرانگی تااز خلال تحلیلی از باروری ، زمان و دیگریدر لویناس یابد. می

توانند بر حسب ی این روابط با غیریت این است که آنها نمیاشتراک همه بنا بر ادعای او،کند. آغاز می

 یک سکسوالیته، پدرانگی، و مرگ»گو در نظر گرفته شوند. درت یک اقدرت، به ویژه بر حسب ق

وجودداشتن  ددهد. خوسوژه را مد نظر قرار میکنند که وجود هر دوگانگی را درون وجود وارد می

ن آن برای ساختدیگری باسوژه را  داشتنسازی وجود(. این مضاعف31، 5331ویناس )ل« شود.مضاعف می

آنجاکه نامتناهی وجود  فقطشود؛ و زمان را موجب می با دیگری رابطه فقطرساند. به زمان می خودش

 ست.   هدارد زمان 

 لفبه ا ط در این معنای ساده که بدون فکرکردننه فقست؛ اما ی بین زمان و نامتناهی ضروریبطهرا

ی از طریق رابطه نامتناهیمواجهه با این در عوض، کر کنیم. )یا بر عکس( ف غیرالفبه  توانیمنمی

گشاید و سوژه را به سوژه را به سوی خودش می کند. این مواجههزمان را ممکن میست که رودررو

رو ی رودرازد. رابطهسضروری برای زمان را ممکن می شمارشکند که ای از جهان جدا میشیوه

بدون سوژه وجود ندارد. تنش میان  زمان خطینوع هیچ  کهحالی، درعیندسازسوبژکتیویته را ممکن می

ی بین زمان و نامتناهی و رابطه( شرح داده شده 5331) زمان و دیگری که در ،بین زمان و نامتناهی یرابطه

 اروتیکی متفاوت رابطه وضعیتتواند بر حسب شده، می وصف( 5365) نامتناهیتمامیت و  که در

ی طهابر زمان و دیگریدر لویناس  ،تینا چنتر بنا بر اشاراتمورد توافق در این دو اثر توضیح داده شود. 

ــ توضیح وخو[ ]مبتنی بر خلق( ethical) اتیکیروی اولیه ــ یعنی، ی رودرمقام رابطهرا در اروتیک

ی رودررو، فراسوی رابطه اروتیکی ، رابطهتمامیت و نامتناهی(. در 113ـ536، 5331دهد )چنتر می

دهد که چگونه زمان از ، لویناس به این مساله اهمیت میزمان و دیگریفراسوی اخلاق و زبان است. در 
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، نامتناهی تمامیت وآورد. در می نامتناهی را به وجود ، باروری، و پدرانگیاروتیکی طریق رابطه

 است. جدایی از جهان زمان و دیگریتر از چنین دیالکتیکی در دیالکتیک میان زمان و نامتناهی پیچیده

ن افتد؛ ایرو به جریان میی رودرزمان سوبژکتیویته است در رابطه یا زمان خطی یکه مستلزم تجربه

 عنوان یک محصول فرعی صرفآنجاکه سوژه تقریبا بهشود، آشکارتر می غیر از هستی موضع حتی در

عنوان اش از جهان را بهحال وقتی سوژه جداییشود. با این( توصیف میOther) دیگریرابطه با 

 ی. سوژهسپاردراموش میبه فآن رابطه را ساخته خود با دیگری را که  کند رابطهاش تجربه میخوشی

ت. اش را ممکن ساخته اسساختار خوشی دیگریی با تیکی اولو اینکه رابطه نیست اتیکیی خوشی سوژه

ست که نامتناهی را به وجود ست؛ این پدرانگیتیکیی ابا امر زنانه فراسوی رابطه اروتیک یرابطه

د، شوطور که چنتر متذکر میگرداند. همانی باز میتیکرا به درون ساحت ا اروتیک یآورد و رابطهمی

د، ی کنتیکی امردانه را درگیر رابطه یتواند سوژهست که میدیگری، امر زنانه یک زمان و دیگریدر 

ی ی باشد. پدرانگتیکای اای نیست که قادر به رابطهدیگریامر زنانه  نامتناهیتمامیت و که در حالیدر

      [5] رهاند.ه میزبانشناختی امر زنان، غیر اجتماعی و غیراتیکیک غیری مردانه را از مغاسوژه

و باروری از لحاظ  اروسحال درعین شود.و باروری آغاز می اروسبرای لویناس، پدرانگی با 

به خاطر تفاوت جنسی ممکن اروس . اندو در آن تثبیت شده جا خوش کردهشناختی در پدرانگی هستی

 رخداد اروس(. 31، 5331ویناس )ل شانست و نه مکملی میاندوکه نه تضادی میان آنتفاوتی است، 

حتی در  غایب است. حضور داردچیز که همه ایهمان لحظهای با آنچه که در رابطه :غیریت است

نوازش در پی چیزی دیگر است. نوازش  کند،پر می کاملاًرسد کیهان را با خودش ای که به نظر میتجربه

نیز  ،ابدیشود که از طریق بدن تعالی میشخص دیگر بلکه به سوی مکانی هدایت می یک به سوی بدننه 

کند که هرگز به قدر کافی آینده نیست )لویناس ای توصیفش میعنوان آیندهبه سوی زمانی که لویناس به

. وید..جداند چه چیز را میوازش نمیسازد که نمیجستجوی نوازش ذات را با این واقعیت »(. 111، 5363

 ی نابت این آیندهداش[. نوازش چشمà venirگاهی دیگری، همیشه دیگری، و همیشه در راه ]

[avenirعاری از محتواست. این آینده از همین افزایش طلب، از وعده ]ساخته  ترپرمایههای همواره

، 5331)لویناس  «گشایدمی یا نفهمیدنی نیامدنیچنگاندازهای جدیدی به سوی امر بهشود، و چشممی

ـراهِ درــراهِ آینده، یا همان هموارهدرـ، هموارهدیگریـراهِ درـهمواره °اروتیکی (. نوازش در رابطه33

آینده،  به سوی اروتیکی کشد. نوازش در رابطهای را که هرگز به قدر کافی آینده نیست، انتظار میآینده
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ای که برای تحقق این آیندهآن شود، به سوی هدایت می اروسهای ی وعدههمیشه به سوی همواره و

 ها هرگز به قدر کافی آینده نیست. وعده

 شای متناقض که تحققتواند محقق شود، وعدهای که نمیست، وعدهایچنین وعده رابطه با دیگری

ها ای از اکنونرشتهزمان است. برای لویناس، زمان به عنوان  خود وعده را ویران خواهد کرد. و این وعده

ی غایب در نسبت شود. در عوض، زمان وعدهنمیگو برساخته یک ا باشود؛ زمان در حال یا برساخته نمی

است،  اروس همان زمان هنوز در راه است. این زمانـوـهنوز است، هموارهـست؛ زمان نهدیگریبا 

جوید عشق آنچه را می»شود. آیند زاده میهم میای که گرد متناهی گانلال هستندخکه از  اینامتناهی

(. 166، 5363)لویناس « به وجود آیدنهایت آینده تا بیآنچه باید  ندارد، یعنی را که ساختار یک موجود

جوید که فراسوی هرگونه وحدت ممکن میان دو تن است. برای لویناس، عشق به دنبال عشق چیزی را می

ی (. زایش کودک عنصری ذاتی در ساختار رابطه166، 5363زاید )است که کودک را می 5گوهرگشت

اروری ب نوازش و عیّاشی درون این بستر شود.باروری تعریف می یمثابهبه اروتیکی است؛ رابطه اروتیک

باز  تیکیی اگشاید و او را به رابطهمردانه را به روی زمان نامتناهی می یشوند. پدرانگی سوژهتحلیل می

 داند.    گرمی

فراسوی کنترل سوژه، همان دیگریِ زنانه است؛  دیگریِمردانه،  اروتیکی برای لویناس، در رابطه

ست برای حرکت به نیازیزنانه پیش دیگریِزنانه است. این  دیگریِای با یک باروری مستلزم رابطه

ی کودک از فراسوی در مقام امر زنانه مستلزم این است که آینده دیگری اما مواجهه با: »دخارج از خو

ی نامتناهی ست که برای ایدهایاین رابطه مشابه همان رابطه« رخ بدهد. هاریزیطرحامر ممکن، و فراسوی 

 خود توضیحیتوانم به خودیدهم، نمیتنهایی توضیح میطور که جهان نورانی را بهتوصیف شده بود: آن

زنانه ممکن  دیگری پدر از سوی پسر تنها به سبب گوهرگشت(.( 163، 5363« )این رابطه پیدا کنمبرای 

زمان نامتناهی  رسدرد. افزون بر این، به نظر میآوردن یک پسر به زن نیاز داوجودشود. مرد برای بهمی

 وی و غیرخطییان پدر و پسر گشوده شده، به سبب حرکت از خلال زمان دایرکه از خلال پدرانگی م

ان دیگر، یعنی زمان دایروی زندگی )مردانه( را از طریق وساطت زم پدرانگی سوژه. باشدامر زنانه ممکن 

 شود. چیره می« زمان پدر»دهد. پدرانگی با حرکت از خلال امر زنانه بر زمان حرکت می به خارج

                                                            

1 trans-substatiation 



38 
 

انگی ها برای پدراپیوستگی زایشگشاید. نان نامتناهی میهای مختلف سوژه را به زمپدرانگی به شیوه

شود. افزون بر به نحوی که هر زایشی جایگزین زایش قبلی می آورندبه همراه میرا ناپذیر پایان جوانیِ

سوژه را درون  شناسیِ پدرانگیآید، هستیکه از خلال زمان به طور نامحدودی کش می شماریگاهاین 

ها شگشاید. نه تنها ناپیوستگی زایمیرا بین پدر و پسر زمان نامتناهی  سازد. فضایزمان نامتناهی مستقر می

 دیگرییک روی سوژه را به  پدر در پسر گوهرگشتدهد، بلکه همچنین ی جوانی مدام میوعده

 «کنداو کشف می و یکتایی همچنین در جوهر کههای پسرش بلنه تنها خود را در ژست  پدر. »گشایدمی

کند که حال کشف میو با این ،کندشیوه، پدر خودش را در پسر کشف می(. بدین163 ،5363)لویناس 

 پسر جدای از او و یک غریبه است. 

رساند. پدرانگی گوید که پدرانگی میل را به انجام می( میIمنِ فاعلی ) گوهرگشتلویناس از طریق 

 و هم با زایش یک هستی با زایش آنکند، چراکه ارضای میل ناممکن است، بلکه هم میل را ارضاء نمی

گری، دی زاید، که زمان نامتناهیل را میرساند. پدرانگی میورز دیگر، یعنی پسر، میل را به سرانجام میمیل

 ست. سوژه در رابطهنامتناهیدیگری  (، زمانِ Selfخود ) ست. در مقایسه با زمان محدودآن مطلقاً دیگری

که نه یک  اییعنی، نسبت با دیگری ــ با کودک داشتننسبت»شود: گشوده میبه نامتناهی ، رو با کودک

(. 163، 5363« )نهدیا زمان نامتناهی را بنا می ی مطلقای با آیندهــ رابطهست باروری ا کهقدرت بل

 نیشود، به زمابه معنای دقیق کلمه به زمان نامتناهی گشوده می هایشانگی همراه با زایش و زایشپدر

تا نامتناهی  شودای خود میل عرضه میمیلی بر درمقامست که نامتناهی یآینده میلیعنی فراسوی مرگ. 

بودن نامد با نامتناهییابد. آنچه لویناس خوبی میه قدر کافی آینده نیست امتداد ای که هرگز بدرون آینده

شود، ناپذیر برقرار میسیری یی میللهمنزدر پدرانگی میل به »میل که پدرانگی آنرا زاییده مرتبط است. 

و  اروس(. پدرانگی پیوند بین میل و خوبی، بین 131، 5363« )رسد.ی خوبی به انجام مییعنی به منزله

د توانیاز، هرگز نمین برخلاف میل، رسد )چونپسر به انجام مییک  در زایش اروتیکاست. میل  تیکا

(. برای لویناس، 163، 5363زاید )در این معنا، میل خودش را میبخشد. که میل را تجسد می ارضاء شود(

این نسبت نامتناظر بین دو »شود: سرانجام در پدرانگی حل یا رفع می اروتیک یمیل به نوازش در رابطه

« شودــ در پدرانگی رفع می شودکه یک نسبت فراسوی جوهرها به نمایش گذاشته میجایی جوهر ــ

 زایند: پسر.ورز دیگر میمیل جوهردو جوهر یک  ، یا از جایگاه میل،ز فراسو(. ا135، 5363)
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ممکن است نشان دهد، پدرانگی گوهرگشت ی که واژهنبیش از استمرار جوهر پدر در پسر، آنچنا

« توانممی من»سوبژکتیویته است. پدرانگی سوبژکتیویته را از سوژه در مقام  خودگوهرگشت از  شکلی

 ندکای دگرگون میبیند به سوژهمی (ی جهانیعنی برسازنده)ها ی مرکز معنا و ارزشمنزلهبه که خودش را

برد. ما را به فراسوی جوهر می گوهرگشتاز  شکل. این است مسئولش و در برابر که مرهون دیگری

« توانمِمی من»یا « خواهممی من» ی پدرانهسوژه یک پاسخ است. کهنه یک جوهر بل« من»یا  سوژه

شاید، گمیرا اً متفاوت اساس ت که یک زمانسبلکه پاسخی به دیگری ،ی هوسرل یا سارتر نیستمردانه

زمان »با پسر از خلال باروری  رابطهگوید لویناس می«. توانممی من»یا « خواهممی من»زمانی فراسوی 

 (.163، 5363« )شگوهرگشتــ یعنی  تواندپسری که می جوهرتعویض همان کند، می ادامطلق را  دیگری

بودن دست شود بدون اینکه از مناز خودش آزاد می رانگی از این حیث یکتا است که منی پدرابطه

اگو از  یابد. منشود و نجات میست که در آن خود دیگری میای(. این تنها رابطه133، 5363بکشد )

تماس برقرار کند، حتی  یتواند با دیگرکه میزند، چنانمن را به خودش گره می آنچهشود، از خلاص می

شدن نسبت به خود امکانی فراسوی ت به خودش دیگری شود. این فرایند دیگریدیگری شود، نسب

 من باروری بخشی از همان درام. »ای نامتعینبه آینده نوعی گشودگیکند؛ باز میرا او  های خودامکان

وارگی واز اگگشاید که من کند و مکانی میی باروری راهی باز میامر بیناسوبژکتیو از میان انگاره ست.ا

ود. شحال کاملاً و صرفاً در امر جمعی حل یا رفع میگردد، و با اینشود، به خودش باز میش تهی میتراژیک

« ایدزآنرا می به معنای دقیق کلمه کهکثرت نیست، بل با دهد که در تقابلباروری وحدتی را بروز می

(5363 ،139 .) 

کند. این یکتایی پسرش کشف می ها، در جوهر، در خودش را در ژستدر تحلیل لویناس، پدر خود

ه شناسد بلکبازنمیخودش را در پسرش  برای لویناس، پدر ،همان شناختن نیست کشف خودش در پسرش

ی زاید که پسرش را. بارورقدر پدر را مییابد. پدرانگی همانکند، خودش را برای نخستین بار میکشف می

 هم خودش است و هم خودش نیست، در رابطه با پسرش، کهپدر زاید. نه تنها پسر را بلکه پدر را هم می

یابد پسرش جدای از او و یک غریبه است، میطور که او درکند. همانا کشف میی خودش رسوبژکتیویته

لویناس  و هم جداست، و حتی نسبت به خودش یک غریبه است. پدرانگی با آنچهکند که اکشف می

پدیدارشناسیِ  «توانمِمی من»ی ای که همیشه به خودش، به سوژهستیزد؛ سوژهمی نامدمی« مردانه»ی سوژه

 [1] گردد.سنتی بازمی
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ی نامتناهی که از م یک سوژهسان سوژه را در مقاآفریند و بدینورز میمیل سوژه را باروری

 یی مردانهساختاری متفاوت از سوژه °زاید. در باروری، منمید کنرزهای سوبژکتیویته فراروی میمحدو

د ی متفاوتی با زمان دارو رابطه ،ی متفاوتی با زمان داردقصدمند اگوئیستی دارد به این خاطر که رابطه

انانه ی مردانه یا قهرممیل است. سوژه اروتیکی وژهی اگوئیستیِ نیاز نیست بلکه سبه خاطر اینکه سوژه

انگارد، یک ش میهایش، برای برآوردن نیازهایان را همچون مایملک و دارایی خود برای خوشیکه جه

قدر با پدرانگی همان ، باروری(. برای لویناس913ـ916، 5363ست )نقل قول از لویناس ی متناهیسوژه

 (.  131، 5363ی مردانه است )سوژه« واژگونی» یکجور جداست. باروری است که از مردانگیمرتبط 

را دوباره  خود که مردانگی صرفاًکند درحالیرها میخود  کردنمحبوس( را از selfباروری خود )

وژه س اربابیِ ی حدِکه باروری تجربهحالیی قدرت سوژه است، درتجربه گرداند. مردانگیبه خودش برمی

های قدرت خودش نوآوری کند که در آن از طریقا زندگی میی مردانه در جهانی از چیزهاست. سوژه

 خواندیا هستی خام می« ]ایلیا[ وجود دارد»آنچه لویناس  ی مردانه از دل ناشناختگیکند. سوژهاربابی می

و حتی از  گرددبه خودش برمی نامد. هرچند، در این جهان سوژه دائماًرا می گانموجودات و هستند

ی میرد. در جهان سوژهگذارد و مییسازد؛ چیزی که رو به زوال ممی خودش یک موجود، یک چیز

برد، و خودش شود. سوژه از خودش بهره میاسباب زحمت شخص می« داشتن دارایی برای خود»مردانه، 

ه ب ، و مانع بازگشت منشودن بار سنگین خلاص میاز ای ... اروسکشاندرا مانند یک دارایی به هر سو می

ها و قدرتش خودش، از جهان داراییسوژه را از  اروس(. 35 - 131، 5363)لویناس « شودخودش می

 کند.ساختار سوبژکتیویته تغییر می خود اروسبرد. با بیرون می

، بسندهای خوددهد که تدریجاً در خودش محاط شده، یعنی سوژهای را نشان میمردانگی سوژه

ش هایی امکانی آیندهمنزلهاش بهی مردانه با آینده. سوژهستباروری مستلزم نسبتی با دیگریکه درحالی

افکند فرامی ی سارتری که خودش را به آینده؛ سوژهشودمرتبط میاند کردهن اش معیکه اگو یا اراده

 ی پدرانگیهاست. انگارهاراده تعارض پسرـی پدری مردانه، رابطهمردانه است. از نظرگاه سوژه ایسوژه

اید که در آن پسر بطوری کند پسر را به کشمکشی مردانه برای شناخت بدل میـی پدررابطه فروید نزد

 ش بکشد.خت، نسب، و قدرتشنا بردنارث را برای به پدر

ش هایامکانی آینده ینزلهمبه آیندهی خودش، به تواند به آیندهحتی نمی سوژه در نسبت باروری

 یرانبا دیگ رابطهه تواند معین شود. این آیندیا نمیشود، گو یا اراده معین نمیابا اش آیندهاما مرتبط شود. 
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خص را ش ترل شوند. با این حال، این آیندهی خود فرد کنتوانند درون سوبژکتیویتهشود که نمیرا شامل می

 ار از پدر بهانتقال هویت و اقتد یبرقرار جایند. بهخوامیری فرابه بیرون از خودش، به سوی یک دیگ

 پدرانگی ی لویناسیشان در قتل پدر به زعم فروید، انگارهمشترک گناه طریقبرادران از  پسر یا به برابری

قیدّ از جنس تکرارهای مای پدر/پسر نه رابطه ید. رابطهکنمی برقراررا  دیگریدر رابطه با  یکتاییِ سوژه

 است.    شکنهای قانونی تکینگیرابطه کهبل قانونبه 

 

 اَبژهرانتخاب پدرانه و پد

نسبت انحصاری را که با آن عشق پدر به پسر »گیرد: پدرانه را در مقام نمونه پی می اروسلویناس 

، 5363« )معنا، هر عشق باید به عشق پدرانه نزدیک شودرساند؛ و بدینممکن است به انجام می یکتایی

وص خصبه گزیند. عشق او این کودکاز اینکه هیچ انتخاب دیگری نداشت برمی(. پدر پسر را بعد 133

ند کاشاره میاز این بابت، لویناس  .کندمیانتخاب معشوق یا فردی مورد نظر  اش به عنوانرا در یکتایی

معشوق را از  که آن عشقباید به عشق پدرانه نزدیک شود تا جایی دیگر یشخص به که هرگونه عشق

 و نه تصادفی ضروری عشق راهمین نیز  کند وعشوق را یکتا میم گزیند. این عشقبرمیمیان دیگران 

ای هاست، برای همان آیندهی زمانبرای همه کهمحدود نیست، بل برای یک زمان فقط. این عشق دسازمی

 به قدر کافی آینده نیست، برای زمان نامتناهی.که هنوز 

را دوست  خاصواند این پسر پدر بت تابرادرها هرگز برابر نیستند اما ست. پسر یکتاـی پدرهر رابطه

است  پدر کند و این انتخاب پسر از جانبانتخاب می رببرا پسر را از میان برادران این. پدر داشته باشد

ند تکرار تواکه نمی ای یکتاآفریند، رابطهز زمان میای بیرون اپدرانگی رابطهکند. که پسر را یکتا می

تل قا طلب و پسراناقتدار رپدکه ــ پسر ـی پدری پدرسالارانهی فروید از رابطهشود. برخلاف انگاره

ز ر لویناس اتصوی ــ کارانه میان برادران هستندضامن انتقال قدرت پدرسالارانه و قرارداد اجتماعی گناه

شود. نه پدر و نه پسر اراده کند و از شر اقتدار خلاص میپسر قرارداد اجتماعی را نقض میـپدر یرابطه

 کنند.یا انتخابی ندارند؛ آنها بدون اقتدار، قدرت، یا چاره انتخاب می

 چونگزیند ــ ای ندارد برمیطور که عاشق معشوق را وقتی هیچ چارهبه باور لویناس درست همان

د کنمی« ابانتخ»گزیند یا شده ــ پدر نیز پسر را برمینگزینش ستی چیزیعشق ماجراجویی درباره

ش یک غریبه است. در دل حال این بچه برایو بااین« ی خودم هستممن بچه»گوید (. پدر می111، 5363)
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 ـ «ی خودم هستممن بچه» ــیا همانندی  این هویت  پدرانه انتخابِ است. یکتاییِ پسرمستقر  5دیگربودگیـ

مالک  حال، پدر(. با این133، 5363« )برای پدرش یکتا است چون ستاو نزد خودش یکتا»ماند. باقی می

من است چراکه پدر مسلط  گوهرگشتِپدرانگی .« ندارم، من پسرم هستم من پسرم را» ــ پسرش نیست

ها، را. در این رابطهزنانه را از آن خود کند و نه کودک  ریِدیگتواند و صاحب نظارت نیست؛ او نه می

 است. بلاموضوعو حتی  اش نیز عاجزقرار دارد، و اراده خودش پدر فراسوی

استناد ا با و این کار را دقیقکند؛ فرد برگزیده را یکتا می گزیندبرمی انه که از میان برابرانتخاب پدران

 دهد:برگزیده شد انجام می شانکه فرد برگزیده از بین انینایکتاییِ همان برابر به

قام یک مست. پدرانگی دریکتاان فرد منتخب، توامان یکتا و غیرعنویکتا، به از این قرار کودک

عنوان چیز یکتا در ها را هم بهندهدر یک زمان هست شود؛ منحساب تولید میحدوی بیآینده

از کجا  ولیآفریند. من من هستم و فرد برگزیده، برادران میعنوان برادری میان جهان و هم به

شناسی تاگر زیس )...( ؟اناگر نه از میان دیگر برگزیدگان، از میان برابر توانستم برگزیده شوممی

ن د که باید مطمئشوثابت میوقت آن، کند مجهز ی این مناسباتالگوهای همهپیشبه ما را بتواند 

اش نامرتبط است ای از هستی را که با تولیدات اساسیتماما تصادفیشناسی نظم بود زیست

سازد شان رها میشناختیهای زیستآنها را از محدودیت این مناسبات کهبل ،کندبازنمایی نمی

(5363 ،133.) 

رد پدرانه موانتخاب  ی لویناسیست که در انگارههمان چیزی تصادف دقیقاً رسد که عنصربه نظر می

در که شق پپدرِ کودک نیست. ع شده بود؛ اما این گزینشِ« برگزیده» چونست، است. کودک یکتابحث 

 دهش عمالابدن پدرانه  طرفدهد که از می تاوانِ نداشتنِ چاره یا کنترلی را پس این پسر را انتخاب کرد

ر ها سلول دیگمیلیونشناسی یک سلول نطفه را از میان که زیستطور گوید همانلویناس می انگار. است

شناسی زیستگزیند. اگر عنوان پسرش برمیکند، پدر نیز )بعد از انجام کار( این کودک را بهانتخاب می

کنند، پس این کودک یک تصادف است؛ او یکتا نیست، گزینش خیالی فراهم نمی یا پدرانگی یک فرایند

اب پدرانه انتخ ی لویناسیمحبوب باشد. انگارهند تواچطور می کهتواند تصور کند ده نیست، و نمیبرگزی

ق در به این کودک است؛ این عشپاسخ پ قضیه کند. تماممیشناختی را بلاموضوع های زیستنبودتصادفی

سازد. انتخاب پدرانه همچون کوششی برای غلبه بر می یشن و یکتامعیکه است اش ی ژنیو نه ماده او

                                                            

1 otherness 
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ی انتخاب پدرانه پادزهری برای یک همانندسازیِ انگارهچه بسا رسد. پدرانگی به نظر می شانستصادف و 

 ش ندارد.از بدن حصولاتِ زایشیِ ناشیاَبژه با پدر باشد که کنترلی بر م

شده است، اما این گزینش « برگزیده»کودک از خلال انتخاب پدرانه یکتاست؛ از این  حیث که 

« رادرانب»، نه تنها به خاطر اینکه به قول لویناس از بین ستای مردانه نیست. کودک یکتارادهی انتیجه

. این ستحال نسبت به او یک دیگریبا اینبرگزیده شده، بل همچنین به این خاطر که او پدرش است و 

اب صورت که انتخعنوان فرزند یکتایش بشناسد. تنها بعد از اینگوید او را بهست که به پدرش میدیگری

حال این پاسخ پدر است که کودک را از دهد. با اینبه یکتایی کودک پاسخ  میگرفت، پدر نسبت 

ن ایاو گزیند ولو اینکه دهد. او کودکش را دوست دارد؛ او این کودک را برمیهای اَبژه نجات میفانتزی

سان از انتخاب گوید و بدینش آری میاروسبه گزینش این کودک از خلال  کودک را برنگزیند. او

 دهد.شناسی و بدن پدرانه نجات میهای زیستکند که کودک را از تصادفای دفاع میپدرانه

 کاوهاها و روانطور که فیلسوفچنین تهدیدی نگریسته شده است؟ آیا آن یمنزلهبهچرا بدن پدر 

نون، ها، قازاعانت سازیبرد؟ یا آیا جایگزینرنج میمدعی هستند، پسر از این توهم که پدر قادر مطلق است 

نمایشی نیست برای این ترس که پدر قادر مطلق نیست؟ بدون جای بدن پدر پردهو نمادها به

داستان  با کودک معین است؟ در پس اوی ، چه چیزی در رابطهپدری اراده رواییفرمان کردنفرضمسلم

ش پسر را به ه قدرت مطلقز بدن پدر وجود دارد، نه به خاطر اینکادیپی و نزاع بر سر اقتدار، ترس ا

 شانسِ کند؛ تصادف و وجود پسر را تهدید می فقدان تعینش خود که چونکند، بلمرگ تهدید می

یکجور شود، بدل می شانساش برای زایش، تهدیدی برای پسر است. پسر به تصادفی از همکاری

تی کند. حا ترک میبدن پدر ر منفردی ت همچون وقتی که هر سلول نطفهپرمخاطره، درس بودنتصادفی

در پتبدیل شود که از بدن  یمحصول زائدبه  تواند صرفاًاش میگرتر، کودک در فانتزیبه نحوی اخلال

ند، کتر محافظت میترسناککودک را از یک فانتزی  پدر بیرون رانده شده است. فانتزی قدرت مطلق

بودنِ بلکه تهدید به درپیش ها تهدید به مرگ کودکر، که نه تنپد عاجزبودن )جنسی( ناتوانی و فانتزیاز 

تر از تهدید یک پدر قادر نامم بسیار ترسانندهمی اَبژهرپدآنچه من یک  شدن کودک است. تهدیداجزع

تواند جای آنرا ی قدرت مطلق را دارد، که روزی میکم، پدر قادر مطلق برای پسر وعدهمطلق است. دست

ا حتی بودن رن و تصادفیتعیّهوایی یا عدمردپا در واقع اَبژهپدرز طرف دیگر، یک همانندسازی با بگیرد. ا
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درون  اجزدهد. در انتها، هر دوی ترس از پدر قادر مطلق و از پدر عزندگی و مرگ وعده می در خصوص

 کند. بدن مردانه سوءاستفاده می کنند که از ترساقتصاد مردانگی مشابهی عمل می

نزد مری  5ی آلودگیانگاره بژکشن را بر مبنایای از اَانگاره های وحشتقدرتدر ولیا کریستوا ژ

: کندعنوان خطری برای هویت توصیف میآلودگی را به پاکی و خطردر داگلاس دهد. بسط می 1داگلاس

وژه هویت سشود. بت با مرزهای هویت تعریف میهمیشه در نسو  شودمیکثافت ساخته گندو با آلودگی

ها یا ای که از روزنهماده»شوند: تنانه تهدید می اتتراوش باکه  خوردبه هویت مرزهای بدنی گره می

دهان، خون، شیر،  است. آب آلودگی ترین نوعای از واضححاشیه اینمونه شودهای بدن خارج میسوراخ

آلودگی سنخی  ،. در نتیجه..دننوردمیدر شان مرزهای بدن راریزی سادهها با بیرونا اشکادرار، مدفوع، ی

روشنی خطوط ساختار، کیهانی یا اجتماعی، بهدر آنجا که  جزرود احتمال وقوعش نمیاز خطر است که 

(. توجه کنید که داگلاس منی را که برای کریستوا به یک مورد ویژه 559، 5363« )شوندمشخص می

 کند.شود ذکر نمیبدل می

هم  از حیثهای ما را رزهای هویتمکمال نیستند، که حدووهای تمامهرا، که ا بژکریستوا این چیزها 

 هک معتقد است همکند. پیرو داگلاس، او کنند، به عنوان اَبژه تعریف میفردی و هم اجتماعی تهدید می

یرون، و ب . یک خط برای تعیین مرزها، باید بین درونربط دارددقیق مرزها  امر اَبژه به تلاش برای تعیین

 کند باید از مرزهارا تهدید میهویت ه رسم شود. آنچه ک دیگری( تمیز و مناسب و اَبژهself) بین خودِ

ود. شلال فرآیند ابَژکشن برساخته میمعنا، هویت از خبیرون انداخته شود و در بیرون قرار بگیرد. بدین

شوند. می برساخته مادرانهی کنندهناصر اَبژهع با هر دوی هویت فردی و اجتماعی ،کریستوابنا بر توصیفات 

ی فردی را تهدید کند. بدن مادرانه سوژهی فردی و اجتماعی را تهدید میبدن مادرانه مرزهای سوژه

گرداند تا هویت میای که از بدن دیگری به دنیا آمده بود و باید از این بدن روی سوژههمان کند؛ می

که بدن مادرانه با  کند تا آنجاییبدن مادرانه هویت اجتماعی را تهدید میمناسب خودش را بر پا کند. 

پیوند است و امر اجتماعی باید خودش را از نیروهای طبیعت متمایز کند. در نتیجه، آن طبیعت هم

های نآیی از جانبپیوند هستند، به شدیدترین شکل خون و شیرــ که با بدن مادرانه همــترشحات تنانه 

یر ش خون و پیرامونهای غذایی ممنوعیتبنا بر استدلال کریستوا، شوند. مند میی قاعدهدینهنگی و فر

 اند.با امر مادرانه در پیوند بوده وارههم
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ذارد گکنار می کشندمرزهای هویت را به پرسش میهای مایعات خطرناکی که کریستوا منی را از سنخ

ا ی کریستوا باشد که مایعاتی بولیهگذاشتن منی ناشی از این فرض ادهد چرا. شاید کنارتوضیح نمی هرچند

م، اای دیگر استدلال کردهکه در جاند. چنانترین مایعات برای هویتکه خطرناک دارندپیوند بدن مادرانه 

ند که با بدن مادرانه در پیوندند، گواهم این اتر از آن مایعاتیحتی خطرناک مایعات مِنَوی برای هویت

فروید  [9]ر از بدن مادرانه سرکوب شده است.واقعیت است که درون فرهنگ غربی بدن پدرانه بسیار بیشت

د، نهمی نکردن و خوردن بدن پدرانه جامعه را بنیاقطعهکند که قتل و قطعهادعا می بارشدر داستان خون

تواند دسترسی به فرهنگ می دارد. بدن مادرانهو در نتیجه فرهنگ بر جسد بدن پدرانه خودش را نگه می

تقابل  تواند درکه فرهنگ و پدرانگی میماند چنانرا انکار کند چون باید در سطح بدن و طبیعت باقی ب

فرهنگ و طبیعت خارج شده است.  ف شود. اما بدن پدرانه از هر دویبا قلمرو طبیعی و مادرانه تعری

و فرهنگ، بین مادرانه و پدرانه وجود ندارد. امر  ای در این اقتصاد خیالی بین طبیعتهیچ بدن پدرانه

انه کند که بدن پدرست که قرارداد اجتماعی را تنها وقتی قطعی میپدرانه نوعی کارکرد نمادین انتزاعی

 غایب است.     

هستند.  شانسیخارج از کنترل، تصادفی و  °وینکند چون مایعات مت را تهدید میبدن پدرانه هوی

پدرانگی نامتعینّ است. اگر کودک با بدن پدرانه همانندسازی کند، آنگاه خود امکانِ هویت نامتعیّن 

ی ای از بین همهسلول نطفه تواند توضیح دهد که چرا یکشود، چون اقتدار پدرشاه و قانون نمیمی

ودک که چرا این ک نیست پرسشاین فقط بحث اصلی کودک؟  اینهای دیگر برگزیده شده بود. چرا سلول

دگی جای هیچ، چرا زن: چرا این کودک بهاست ترپرسشی شومبر سر به جای کودکی دیگر، بلکه همچنین 

 آورییادما . بدن پدرانه به آوردیادمان میجای مرگ؟ بدن پدرانه ناپایداری و تزلزل حیات را به به

ست برای اب پدرانه کوششیانتخ ی لویناسیانگارهمان نداریم. گیکه در نهایت هیچ کنترلی بر زند کندمی

 مثل.انه، و همکاری پدرانه برای تولیدبدن پدر تعیّناَبژه، عدمکردن پدرمتعادل

 یواسطهکند. پدر بهاَبژه را متعادل میرپدر است که پد و مردانگی بنا به روانکاوی سنتی، این اقتدار

ش ر قانونی پدر و اقتدااراده د. مردانگیافتجدا می شانسن یا تعیاز عدم ی مردانه و اقتدار قانونشاراده

ی بدن شدهسرکوب انتزیاین بدن. ف کنترلمنوی غیرقابل او و مایعات بدن شدن کاملند بر خارجامبتنی

خاطر  هب فقطحال کند. با اینی مردانه را تهدید میــ سوبژکتیویته بدنی خارج از کنترل ــ ی اَبژهپدرانه

 نگ است که بدن پدرطبیعت و فرهبین یا  و تقابل میان بدن و ذهن ی مردانهی سوبژکتیویتهانگاره
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رکوب هم س رافانتزی پدراَبژه فرهنگ تقلیل یابد.  شانس در بارورسازی ی اَبژهکنندهمینأتواند به تمی

فانتزی ندارد. پادزهر  این نوعای برای کنندهفرهنگی که هیچ پادزهر یا متعادل ؛ددارد و هم نگه میکنمی

شود، و صرفا به یابد، شورانگیز میدرانه تجسم میاست که از خلال بدن ما ایپدرانه اروستصویری از 

 [1]شود.سویش هدایت نمی

هم بدن  ولی اوکند هرچند لویناس امکانِ یک بدیل برای این پدر مردانه و اقتدارطلب را ایجاد می

و امر  ،در لویناس دیدیم که بدن با مادرانگی باردیگرکند. پسر محروم میـی پدرهپدرانه را از رابط

 اروتیکی که خواهیم دید، هرچند رابطه. چنانندــ با پدرانگی همانندسازی شد بدن بهایبه  اجتماعی ــ

اما  (ستاساسی اروتیکنسبت همان که ی ارابطه)پسر ضروررت دارد ـی پدربا زن برای خلق رابطه

در  اروتیکی اتحاد دو بدن است. رابطه ی درست اجتماعی نیست، چونطهیک راباروتیک ی رابطه

رک ید پشت سر گذاشته و تسرانجام با آنچه، است بدن را هدف گرفته چیزی فراسوی شترین کیفیتالهی

 هی پدرانسنت عناصر تجسدنیافتهلویناس گرچه . است بدن را هدف گرفته جزنوازش چیزی  شود؛ خود

 شایهاز تحلیل بارها دیگربدن گذارد، اماتاکید می بر بدن در فلسفهگرچه  همهبااینو گیرد را پی می

موضوع است؛ انتخاب پدرانه بلاپدرانه  اروسشود. بدن پدرانه برای و پدرانگی خارج می اروسی درباره

این باور است  شرفی لویناس در کند. اینجا، نظریهبرای زایش را جایگزین میی پدر های تنانههمکاری

و شورها در پیوند با بدنی هستند که باید  هاکه احساسطوری یک تضاد است،  دیافتهتجس اروسکه 

 بدن، به یبه واسطهو نه به رغم انتخاب پدرانه  ی لویناسیر آن غلبه کرد. انگارهمحض ب اروسبرای 

یابد. بدن پدر ش تجسد نمیاروس اما نیست ی مردانهدهد. برای لویناس پدر سوژهدرانه مجال میپ اروس

پدرانه، همراه با  اروس ی لویناسیست. انگارهپدر هنوز انتزاعی اروسهنوز از پدرانگی غایب است و 

 یپدرانه اروسبا خرد، با یک انه برای کنترل بدن پدرانه را های مردکوشش اش، صرفاًانتخاب پدرانه

از بدن  ینامتناه خاطری که مانند عشق افلاطونی بهانتزاع اروسیکند؛ ی انتزاعی جایگزین میتجسدنیافته

ند، کپیوند سنتی میان پدرانگی و قانون یا اقتدار عمل می که لویناس علیهحالیکند. حتی درفراروی می

ن آ شانسبودن و ترس از تصادفی باکه  یبدنهمان  ،کندفظ میحاز آن سنت بدن پدرانه را  کردنخارج

ای ههای سنتی پدرانگی که پدر و قانون را از طریق کشمکش. همچون انگارهاست شدهبدن برانگیخته 

 ی اَبژه را پنهانانتخاب پدرانه ترس از یک بدن پدرانه ی لویناسیکنند، انگارهط میبومردانه به هم مر

نگی پدرا ی لویناسیانگاره ،کننده را ترک میهای سنتی پدرانگی که بدن پدرانانگاره کند. همچونمی

 دهد. می مانی یک پدر غایب را نشانی دیگری از داستان پدرسالارانهنسخه
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 ی اقتدار پدر غایب است. پدری سنتی دربارههای پدرسالارانهتاقعی یا تجسدیافته ضرورتاً از علپدر و

 یانتخابی که رابطههمان ی انتخاب پدرانه نیز غایب است، تجسدیافته از شرح لویناس دربارهواقعی یا 

ای اینکه او هیچ چاره)و به عمل گزینش پدر  (ای ندارداینکه او هیچ اراده)ی پدر اراده پسر را به عملـپدر

 وسارکند. همچون پسر را اراده میاین او کند؛ گزینش میجزش بردن به عدهد. پدر با پیتغییر می( داردن

ش بودناجزپدر در برابر ع پدرانه در نهایت قادربودن اروس نیرومندی (کندکه لویناس رد می)ه مردان

 رغم خودش انتخاب کند. ل یک مرد پاسخ بدهد و پسرش را بهمث اشناتوانیاست. او باید به 

 

 تواند یک دختر باشد؟آیا آینده می

ا رمشابهی یکتایی  زن از جنس معشوقیممکن است در شگفت شویم که چرا رابطه با  هوهلدر این 

اد دیگری از بنی نه برای لویناس زن رسدبه نظر می بیند. عجیب آنکهپسر تدارک نمیـی پدرعنوان رابطههب

 ا باشد و ازیکت تواندزنانه می قمعشوند. اپسر لازمـی پدررابطه برای یکتایی هر دوهمان است، و  نهو 

 همسانیانسان نیست. و این  ست نه همان است، چون او تماماًنه دیگری ولی او سوی پدر برگزیده شود

 کند. ی یکتا را خلق میپدر در این رابطه از سویشده تجربه پسر است که دیگربودگی غریب

 کودکدر یک  ترویژهطرزی به و کهدفش را در کود ی بارورانه با یک زنناس، رابطهبرای لوی

 ها دری عاشقست. رابطهست چون اجتماعیهای عاشقفراتر از رابطه ی پدرانهرابطه حال،بااین. دارد پسر

 و« مغزسبک»افتد. لویناس زن معشوق را به عنوان ها و نه در سطح زبان اتفاق میسطح قهقهه و نوازش

بازی با او مثل بازی با یک محو در خود دارد؛ عشق یاش حیوانیتکه چهره کندتوصیف می« گانهبچه»

 اروس پسر و همراه با آن خلقـی پدرهزن برای خلق رابط حیوانیت(. 169، 5363است )« حیوان جوان»

 کافیدرست و اجتماعی نا اروتیکی زن را برای یک رابطه حالولی درعین ستی ضروریپذیرو جامعه

 دشدر خو حیوانیت جذببا  کند. زنخودش پشتیبانی می حیوانیتاز مرد در برابر  زن حیوانیتد. کنمی

پدر و  هر دوی از حیوانیت و طبیعت بگریزد. زن دهد تا برای ورود به امر اجتماعیبه مرد اجازه می

 دیگر کشف کنند.حقیقی را از خلال هم اروستوانند ها میکه آنزاید طوریپسر را می

کند. اما اگر پدری ای میان یک پدر و یک پسر توصیف میعنوان رابطهپدرانگی را بهلویناس همیشه 

د یک پسر باشد؟ به یاد آوری حتماً بایدتواند یک دختر باشد؟ یا ای برای آینده است، آیا این آینده میوعده

و هم دیگری. پدر به  کند، پدری که هم خودش استکه برای لویناس پدر خودش را در پسر کشف می
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ها، جوهر و ودش را در ژستیابد. پدر خمقام پدر نجات میحال درشود و بااینی پسر دیگری میواسطه

ود؛ شاز طریق این رابطه با یک دیگری دگرگون می ی اوکند. خود سوبژکتیویتهشف میپسرش ک یکتایی

ربودگی پسر است که پدر را از خودش کند که دیگیک دیگری که اوست و او نیست. لویناس تاکید می

شدن شکستههمحال این همسانی پسر است که بدون درکشد. با اینن میبیرو نامتناهیبه سمت 

 پدر و پسر است که به پدر مجال بین دهد. در نهایت، این همسانیکت میمجال حر ی پدرسوبژکتیویته

نی یعپدرانه  اروسکند. ازی میپسرش همانندس دهد. پدر باپسرش می را از خلالاش کشف خود و یکتایی

شناسی را از موضوع خارج برابر. انتخاب پدرانه زیست« برادران»این پسر از سوی پدر، از میان  انتخاب

این  شود به پدرش شبیه باشد یا نباشد؛شناختی پسر نیست که سبب میکند. پس این فقط جوهر زیستمی

 بلاً کند؛ متقارا یکتا می گزیند و این انتخاب اوپدر این پسر را برمی .است ی پسر در مقام پسردرباره

ا شان، تکین هستند. بلال رابطهها، یعنی پدر و پسر، از خآن کند. هر دویپدر را یکتا می پسر یکتایی

 . استشان در همسانیشان کشف تکینگی بنیان حالاین

ای با یک دیگری گشوده است، چون این رابطه نامتناهیکند که پدرانگی رو به لویناس اشاره می

همان.  ست بااییابد چون پدرانگی همچنین رابطهیابد. من نجات میمطلق است، که در آن من نجات می

 ی پدرانه او را نسبت بهحال پسر نسبت به پدر یک غریبه است و رابطهش است و با ایندپسر خو پدر

مطلق باشد اگر او نیز همان است؟ آیا  تواند یک دیگریحال پسر چطور مینکند. با ایخودش غریبه می

آیا یک دختر  بخشد؟این تفاوت پسر است یا همسانی او که من را از خلال پدرانگی ساخت دوباره می

ی به قدر کافی برازنانه،  وت جنسی و اثرات پادزهری زمانتفا ابتبآیا دختر، تر نیست؟ کودکی قوی

مکن مطلق م ای با یک دیگرییل تنها در رابطهم دیگری نخواهد بود؟ برای لویناس نامتناهیی ادهآین ایجاد

گر ل، احاگرداند. و با اینمیری بتیکرا به امر ا اروتیکی رابطه شموجبزاید و بهاست. پدرانگی میل می

 اگر این ؟ هرچنداستوار نیستنیاز  رگرداند، آیا این میل پدرانه بپسر همیشه پدر را به خودش بازمی

ود، شرادیکال و انقطاع زمان خطی گشوده می غافلگیری و امکاننامتناهی ست که رو به دیگربودگی

ند و کست که پسر را یکتا میاپدرانه  اگر انتخابیا نباید یک دختر باشد؟  تواندآنگاه آیا آینده نمی

دلالش ر استد برگزیند؟ آیا ما باید لویناس را اند یک دختر راتوکند، پس آیا پدر میمتعاقباً پدر را یکتا می

ا تصویری نهنه ت ، انتخاب پدرانهاینطور باشداللفظی تفسیر کنیم؟ اگر تحت ی یک پسراز انتخاب پدرانه

سر پ خصوصی از گزینشد، بلکه تصویر بهآورخصوص از سوی پدر را فراهم میبه از گزینش این کودک

 مانند او هم، چونــ صورت اگر دختر نتواند دیگری باشد ایندهد. درغیربه دست میهم از جانب پدر 
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آنگاه کشف پدرانه در او  ــ انسان و نیز بیشتر شبیه یک حیوان استمادون اروتیک،ی زن در رابطه

 اید. گشدیگربودگی باشد که آینده را به سوی امکان مییکجور مبتنی بر  تواندمی)یعنی در دختر( 

کند و نه یک دختر را. لویناس ناگفته معلوم باشد که پدر یک پسر را انتخاب می به نظر در مورد

ست پسری آنست چون کند؛ او یکتامی یشچیزی نیست که یکتااین واقعیت که او یک پسر است، آن

ست. آیا ی کودکان برادرند، اما فقط این کودک پسر من ابرگزیده شده است. همه برادرانکه از میان 

 ها وودش را در جوهر، ژستتواند در نسبت با یک دختر اتفاق بیفتد؟ آیا پدر خپدر می گوهرگشت

دخترش کشف خواهد کرد؟ و اگر پدر یک دختر انتخاب نکند، یا نتواند چنین کند، آنگاه آیا این  یکتایی

 رگآمد، برای دختر ویرانو نباید به وجود می یک تصادف، و نامحبوب است ناخواسته، دخترفانتزی که 

 دخترورزی به ای همانندسازی کند که از عشقنخواهد بود؟ آیا این دختر مجبور نخواهد بود با پدراَبژه

 کند؟امتناع می

که مردانه است محدود این آینده تا آنجازاید مردانه است. ای که پدرانگی میبرای لویناس، آینده

ده که به غیریتی رادیکال گشوبه غیریتی رادیکال گشوده نیست. و تا جایی است. تا آنجاکه محدود است

هند است و باید به پایان برسد. اگر دخترانی وجود نداشته نباشند، پسران دیگری وجود نخونیست متناهی

 داشت.

 

 

 هایادداشت

از  تیکیا یی مردانه به رابطهارتقای سوژه ه پایکردن امر زنانه بقربانی ی از این معاصران لویناس را بابتبعض. 1

 (؛ لوس1992، )پاریس امانوئل لویناس گفتارفیگورهای زن: درساند. ببینید: کاترین شالیه، نقد کرده خلال پدرانگی

( و 1993، تر. کارولین بروک و گیلیان گیل )ایتاکا، تمایز جنسی تیکا(، در 1994« )نوازش باروری»ایریگاری، 

 (. 1991)کمبریج،  خوانیایریگاریدر « هایی برای امانوئل لویناسپرسش»

ا و از سوژه در مقام مرکز یا معن عنوان تاریخ یک انگارهلویناس تاریخ پدیدارشناسی را از هوسرل تا سارتر و به. 2

 من»عنادهنده، در مقام سازد. لویناس سوژه را در مقام مدهد؛ سوژه معنا را برمیارزش خواند. سوژه به تجربه معنا می

 نهد.نام می« توانممی

 ( مرا ببینید.1991)نیویورک: راتلج،  ها بین طبیعت و فرهنگهای خانواده: سوژهارزش. 3

ام؛ برای ورد تحلیل قرار دادهچند برداشت فلسفی و روانکاوانه از پدرانگی را مهای خانواده، ارزش من در. 4

درانه ها تجسد پهایی که در آنشوند و شیوهنیافته میها تجسداین برداشت هاکه در آن هاییدیدقراردادن شیوهمعرضدر
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وه، به شود. به علاسان از فرهنگ دفع میشود، و بدینشود، در بدنی که به تنها بدن تبدیل میدر بدن مادرانه جذب می

     هایی برای درک پدرانگی در مقام تجسد و شورانگیزی اشاره کردم.  شیوه
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 ژولیا کریستوا سیاست بدن
 جودیت باتلر

 

ان که شناختی زبعد نشانهب  افشایبا لکان را  زبان یهای نظریهکند محدودیتژولیا کریستوا سعی می

قابلیت زبانی یک  یاکند که امر نشانهاستدلال می قرار دهد. اودر معرض دید گذارد کنار می این نظریه

د که امر نمادین شومادرانه توصیف میـشاعرانه شناختیعنوان یک عمل زبانبه دارد طوری که انهبرانداز

تدلال این اس گسلد. کریستوا ضمناز هم میشده پذیر درک مند فهمگفتار فرهنگی قاعده یمنزلهکه بهرا 

 کیمتحطور کلی به که به داردستیزد، چند حرکت نظری امر نمادین می تی با کلیاامر نشانهدر آن که 

مقام یک ضرورت ای مادرانه دراو از غریزه دهد.قدرت امر نمادین و اقتدار پدرانه خاتمه می

طبیعی  °گیویژه از مادران یک پیکربندی فرهنگی شموجبکند که بهپیشاگفتمانی دفاع می شناختیزیست

 شمایزدهد. تلزبینیسم پایان می فرهنگی یتمعقولنابه ادعای  ی روانکاویاش از نظریهاستفاده شود. درمی

ند کزنانه عمل می اصول درتکوینِ فرهنگیِ ای سلب یک پژوهشِی و امر نمادین در راستاامر نشانه بین

 کند وجوه. هرچند او ادعا میستی پیشاگفتمانیگرایانهتشناسی طبیعیک هستی مدعیکه برایش 

مر ا جایی هژمونیو یک امکان انتقادی از جابهشوند ی زبان در گفتار نمادین سرکوب میمادرانه

ستیز با هژمونی محتوم  عوضی امر مادرانه درباره شخود توصیفات ولی بینندپدرانه/نمادین تدارک می

 شوند. در نتیجه، این مقاله یک نقد تبارشناختی بر گفتمان مادرانهظاهر می شدر جهت تایید امر نمادین

ــ  دپندارآنطور که ظاهرا کریستوا می کند و اشاره دارد که توسل به امر مادرانه ــدر کریستوا ارائه می

 سازد.          یک استراتژی برانداز را برنمی
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اهر های لکانی ظشناختی زبان در ابتدا برای درگیرکردن وعدهعد نشانهی بی کریستوا دربارهنظریه

 زنانه برای واژگونی خصوصاً هندسییک مکانو را در معرض دید قرار دهد  شهایمحدودیت تا شودمی

ا که اصطلاحهای زبانشناختی را دلالت ه قول لکان قانون پدرانه تمام. بارائه دهد قانون پدرانه درون زبان

ی کلّیِ خود فرهنگ دهندهو در نتیجه به یک اصل سازمان دهدساختار می شودنامیده می« امر نمادین»

ی معنادار را از طریق سرکوب تجربه رو امکانامکان زبان معنادار و از این شود. این قانونتبدیل می

ان، سکودک به بدن مادرانه است. بدین که شامل وابستگی بنیادی آوردهای لیبیدویی اولیه به وجود میرانه

ین ا عنوان پیامدکه به« سوژه»شود. ی اولیه با بدن مادرانه ممکن میرابطه زدنامر نمادین با انکار و پس

گیِ ی آن وابستدوییِ مشخصهشود. آشوبِ لیبیاین قانون سرکوبگر می حامل و حامی آوردمیسرکوب سربر

محدود  یابدآن قانون ساختار می به دستگرا که زبانش عامل وحدت یکاز جانب  سرتاسرحالا  اولیه

د )که همیشه دهمعناهای متکثر ساختار می جهان را با سرکوب خودینوبهبه شود. این زبانو مجبور می

ابهام بی ( و معناهایکندرا توصیف میی اولیه با بدن مادرانه ست که سرشت رابطهلیبیدویی یکثرت یادآور

 سازد.شان مستقر میگسسته را در جایگاههمزو ا

یه با بدن ی اولگیرد معنای فرهنگی مستلزم سرکوب آن رابطهکریستوا با روایت لکانی  که فرض می

 یب عدی از زبان است که از آن بدن مادرانه« یاامر نشانه»کند که و استدلال می. استیزدمی مادرانه است

عنوان یک منبع مدام براندازی درون به کهکند بلاولیه لکان را رد می یوعدهاولیه ناشی شده که نه تنها 

 ای ا کثرت لیبیدوییِ اصلی را در خود شرایط فرهنگبرای کریستو ایکند. امر نشانهامر نمادین عمل می

ند. در شومی معنایی غالب بستارهایکه در آن معناهای گوناگون و نا کندتر در زبان شاعرانه بیان میدقیق

گسلیدن، ازهم که بالقوگی طوریبدن مادرانه بر حسب زبان است،  واقع، زبان شاعرانه بازیابی

 قانون پدرانه را دارد. جاییکردن و جابهواژگون

به ثبات  شانظریهرسد به نظر مینقد لکان، تردیدبرانگیز است.  راتژی براندازی کریستوا، با وجوداست

. با وجود اینکه وابسته باشد اش استییجاوی در پی جابهکه ای قانون پدرانه همان دقیقاً و بازتولید

د، دهرانه در زبان را نشان میپد سازی قانونهای لکان برای کلیومرزهای کوششراستی حدکریستوا به

 یبمراتسلسلهمبنای بودنش را برهمواره تابع امر نمادین است و خاص ایپذیرد که امر نشانهحال میاینبا

جایی، یا گسست از جابه امکان سرنگونی، ایگیرد. اگر امر نشانهفرض میکه از چالش در امان است 
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الفاظ این پس اش را از نو تحکیم بخشد، قانون پدرانه را افزایش دهد، اگر امر نمادین همیشه هژمونی

 چه معناهایی دارند؟ اساساً

 عی در مقام منبابه نفع امر نشانهرا  اودر استدلال د بسیاری مراحل متعد ی مقالهدر ادامهنقد کریستوا 

ی اولیه با بدن مادرانه که مشخص نیست آیا رابطه کشد. نخست اینکهواژگونی موثر به چالش می یک

ا نباین رابطه ست، یا ی قائم به ذات و پابرجابرساختهپذیرند یک آنرا می هم کریستوا و هم لکان ظاهراً

ای امر نمسرشت های گوناگونی کهست. رانهی دانستنیحتی یک تجربه دواین شناختیبانبر نظریات ز

یدا را در زبان هوسازند که گاهی اوقات خودش برمیرا گفتمانی پیشا ند یک اقتصاد لیبیدوییایانشانه

تمانی که پیشاگف کند. این اقتصاد لیبیدوییحفظ میزبان  شناختی را مقدم بر خودهستی یکند، اما شأنمی

فرهنگی  برای سرنگونی مکان هندسییک کند، به در زبان شاعرانه عیان می خود را در زبان خصوصاً

شود این منبع لیبیدوییِ سرنگونی آورد که کریستوا مدعی میمیشود. دومین مساله وقتی سربربدل می

و  5پریشیمنجر به روان بعاین من مداوم حضورچون خود تواند درون شرایط فرهنگ حفظ شود، نمی

ی لآعنوان ایدهی را بهاسان کریستوا متناوباً امر نشانهشود. بدینحیات فرهنگی می شدنشکستهدرهم

از زبان است که مرتباً  یعدگوید این ب د. گرچه او به ما میکنکشد و انکار میبخش پیش میرهایی

ظ تواند پیوسته حفنوعی از زبان است که هرگز نمیکند که این همچنین تصدیق میاما  شودسرکوب می

    شود.

او لازم است بپرسیم که چطور این کثرت لیبیدویی در زبان  متناقض ی ظاهراًبرای سنجیدنِ نظریه

عنوان کند؟ افزون بر این، کریستوا بدن مادرانه را بهاش را مشروط میشود و چه چیز عمر موقتیآشکار می

ی فرهنگ کند. به موجب آن، او از انگارهفرهنگ توصیف می از معناهای مقدم بر خود ایحامل مجموعه

اساساً  کند و حدود مادرانگی را در مقام یک واقعیتتار پدرانه محافظت میی یک ساخبه منزله

ت را مادی 1طور موثری مادریاز بدن مادرانه به اشگرایانههای طبیعیکند. توصیفپیشافرهنگی تعیین می

ک آیا ی این پرسش کهشود. در اش میفرهنگی و تغییرپذیری رشتی سی دربارهبخشد و مانع تحلیلمی

شف مدعی کآنچه خود چنین توجه خواهیم کرد که ، همیا نه کثرت لیبیدویی پیشاگفتمانی ممکن است

لی از معلویعنی گفتمانی هستیم تولیدی از یک گفتمان تاریخی مفروض است، ی پیشادر بدن مادرانه

 ش. فرهنگ و نه علت پنهان و آغازین

                                                            

1 Psychosis  
2 motherhood 
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ز های براندانامشخص است که معلولباز هم کریستوا را بپذیریم،  های آغازینی رانهحتی اگر نظریه

ون قان چیزی بیش از یک گسست عبث از هژمونی صورتبه  یاهایی بتواند از طریق امر نشانهچنان رانه

ص ای از تخصیاو تا اندازه نشان دهم که چطور نقصان استراتژی سیاسی هم کوشیدپدرانه به کار رود. خوا

 شتوصیفات بر این، ورای بررسی محتاط کند. افزونها پیروی میی رانهاز نظریه اشغیرانتقادی عمیقاً

 در سطح خود از نوشود که کریستوا قانون پدرانه را معلوم می ی درون زباناامر نشانه ی کارکرددرباره

ز کند که هرگارائه می انه را به مابرانداز ک استراتژییکریستوا  کند. سرانجامبرقرار می ایمر نشانها

ی پردازای برای مفهومد به یک عملِ سیاسی مستمر تبدیل شود. در بخش نهایی این مقاله شیوهتواننمی

تواند یک استراتژی که میکنم پدرسالارانه ارائه می انحصاری و حق ،ها، زبانبین رانه مجدد نسبت

 برانداز را به کار گیرد. ترعملی

 

 گیردرود. او فرض میا به پیش میزمساله از خلال شماری از مراحل ایکریستوا از امر نشانه توصیف

ها را سرکوب یا تصعید که زبان همواره این رانه دارند طوریاهدافی مقدم بر ظهورشان در زبان  هارانه

معنایی دلالت درون ساحت شناختی که از اقتضائات تکهای زبانبیان آندر  هم فقطها رانهکند و می

های کثیر درون زبان در امر رانه کند که ظهورشوند. او بعدتر ادعا میعیان می کنندنمادین نافرمانی می

است، که همان بدن جد شناختی که از امر نمادینمعنای زبان ی مشهود است، یعنی در همان ساحتانشانه

 شود. ست که در گفتار شاعرانه آشکار میایمادرانه

دیگرگونگی  نسبت علّیِ ضروری میان یک (5331) انقلاب در زبان شاعرانهکریستوا همزمان با  

بود که مدعی  از لکان مایزه است. او متگذاشتبحث را به شاعرانه  انهای چندمعنایی زبها و امکانرانه

یک  زبان شاعرانهکه ست . برعکس، او مدعینیستهای آغازین رانه سرکوبحاکی از زبان شاعرانه 

شوند و زبان جدا می و معمول ابهام()بی معناها از ضوابط تکست که در آن رانهشناختیی زبانوهله

وسیله با بدینیستوا کر کنند.نوعی دیگرگونگی سرکش از جنس صداها و معناهای کثیر را آشکار می

با این ادعا که زبان شاعرانه وجهی  هم، آنستیزدمیشناختی معنای زبانکل  ونمادین امر  بین لکان تساوی

 کند. معنا مطابقت نمیتخصیص تک خاص خودش را دارد که با اقتضائاتاز معنای 

گذارد که خود را از طریق می نشده صحهآزاد یا نیروگذاری ای از انرژییز او بر انگارهدر این کار ن

 داقتصا. ..ها در زبانرانه . در امتزاجما..»ست مدعیکند. برای نمونه، کارکردی شاعرانه در زبان آشکار می
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تواند جایگاهش را گرا دیگر نمیی وحدتسوژه»و اینکه در این اقتصاد، « زبان شاعرانه را خواهیم دید

انداز است که گرایش زننده و جداییپس عرانه یک کارکرد زبانی(. این کارکرد شا591، 5331« )بیابد

ها را از خلال تکثیر و تخریب رانه د؛ این کارکرد شاعرانه دیگرگونگیبه معناهای کثیر و منکسر دار

معنایی از معناها متمایز و چند ی عمیقاًی شدید به مجموعهرو، علاقه. از اینکندمعنا مقرر میدلالت تک

 همان ای که در عوض مبتنی بر سرکوبشود، قاعدهظاهر میی امر نمادین قاعدهاز ها رانه انتقام یهمثاببه

ند. کشوند تعریف میهایی که در زبان آشکار میعنوان کثرت رانهرا به ایهاست. کریستوا امر نشانهرانه

، او رواز این گسلند.ن را از هم میرشان کارکرد دلالتی زباهمراه با انرژی و دیگرگونگیِ مکرها این رانه

« اولیه مرتبط است . که به کیفیت فرآیند..کارکرد دلالتی»عنوان ی را بهاامر نشانه در این کار اولیه

 کند. تعریف می

ی را هر چه بیشتر در معنای ا( تعریفش از امر نشانه5333) میل در زباندر مقالاتی شامل کریستوا 

 ـهای اولیه بنیان نهاد. رانهروانشناختی کلمه  تقیم ی غیرمساکند و امر نشانهشان میکه امر نمادین سرکوبـ

ر تعلق ها به مادشوند؛ نه تنها این رانهفهمیده می های مادرانهرانهی اکنون به منزله دارد ــبه آنها اشاره 

ن دب»به عبارت دیگر،  کنند.بدن کودک )از هر جنس( به مادر را توصیف می دارند بلکه وابستگی

ر کند؛ دنسبتی از پیوستگی را معین می ،همِ میل از ی گسسته و جداجای یک سوژه یا ابژهبه ،«مادرانه

فرض بژه که میل پیشکند که از میل و دوپارگی سوژه/ارا معین می سانسژوئیآن  واقع، بدن مادرانه

گرداندن از مادر در ویر یازدن و طرد مادر، بر پسکه امر نمادین مبتنی افتد. در حالیگیرد پیش میمی

ها، آهنگ بیان، مصوّت گیِی از طریق ریتم، همگوناست، امر نشانهی عشق جنسیبژهمقام یک ا

اولین »کند. حتی ی میارائه و بازیاببازبدن مادرانه را در سخن شاعرانه  °صدادرآوردن، و تکراربه

های نسبت بروزهای پیوستگیظهورو« پریشیدر گفتمان روان 5اریگفتغریب»و « کودکان گوییپژواک

 ادر مقدمکه بر جدایی/تفرّد کودک و م ها،یعنی یک ساحت دیگرگون از تکانهو این ، اندکودکـمادر

منتج از که جدایی مادر و کودک  (.591، 5331) داردمشابه با تابوی زنای با محارم  الزامی است و

 . یک واج..»شود. به زبان کریستوا، بیان میصدا از معنا  تفکیکی منزلهشناختی بهاز لحاظ زبان وستتاب

 قصدمند تکرارهای ریتمیعنوان امر نمادین تعلق دارد. اما همین واج به زبان به عنصر مشخص معنا درمقام

                                                            

1 .glossalalias ت هبی در حالهای مذزبانی سخن گفتن، که هم در فرقهـگون، از طریق کلماتی نامفهوم، زیر؛ ابراز پیامِ مکاشفه
روانپزشکی، ـشود. ــ فرهنگ جامع روانشناسیخلسه، و هم تحت تاثیر هیپنوتیزم و نیز در برخی حالات پسیکوپاتولوژیک دیده می

  م -الله پورافکاری، جلد اول، نشر فرهنگ معاصرنصرت
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نزدیک به  اینشانه یخودش را در وضع تادارد  معنا گرایش ی ازسان به خودآیین؛ بدینشودرا شامل می

 (.591، 5331« )ی غریزی نگه داردرانه دنب

از معنا،  «پیش»: کندی امر نمادین توصیف میو فرساینده گری تخریبمنزلهی را بهاکریستوا امر نشانه

 شیپریک روانهمچون وقتی  ،از معنا« پس»کند، یا می کلمات یک کودک شروع به تلفظ همچون وقتی

 یهنزلمی بهابرد. اگر امر نمادین و امر نشانهکردن به چیزی به کار نمیبه منظور دلالتدیگر ها را واژه

امر نمادین  از سوی شود که عموماًی در مقام چیزی فهمیده او اگر امر نشانه شوند دو وجه زبان فهم

نیک هژمودر آن شود که امر نمادین میعنوان نظامی فهمیده شود، آنگاه زبان برای کریستوا بهسرکوب می

حذف یا جاانداختن هجا،  راهاش را از گریی فرآیند دلالتاقعی که امر نشانهاماند به جز موباقی می

ز ا (ندگرطرز نامحدودی دلالتبه هاکه از خلال تصاویر و استعاره)محض، و تکثیر معنا  تکرار، صوت

بان ز شموجبست بر قطع نسبت وابستگی مادرانه، که بهتنیاش مبهم بگسلد. زبان در حالت نمادین

شود(؛ این مساله بیش از هر جای دیگری در ع میشود )از مادیت زبان جدا و منتزمعنا و انتزاعی میتک

ادرانه ی بدن مشاعرانه بازیابی درگیر اشیاآشکار است. زبان در حالت نشانه صوری کمّی یا مطلقاً استدلال

رزد. ومعنا مقاومت میگسسته و تکازهم گونه دلالتِرکند که در برابر هتی را منتشر مییدکه ما است

 :نویسدکریستوا می

روند که قواعد تا آنجا پیش می بندهای ریتمیدر هر زبان شاعرانه نه تنها برای مثال قیدو

 یابندهای نشانهواین قید در متون اخیر که. بل..کنندیک زبان ملیّ را نقض می مسلّم دستوری

همچنین حالت گرافیکی بر صفحه( با  وکار سمبولیستی،  )ریتم، طنین آوایی در

بندی نحویِ ی دستهند؛ برساختن دوبارهاهجاها همراه دریافتهای نحوی و غیرقابلجاانداختن

 .کند، ناممکن است..پذیر میمیمبژه یا فعل(، که معنای گفته را تصافتاده )اقلمخصوصاً از

(5331 ،591.) 

ت. از ی آن اسگسلندههمی غریزی در زبان و کارکرد ازذیری دقیقا لحظهناپبرای کریستوا، این تصمیم

آغازینی اشاره دارد که همان  گر در پیوستگیی منسجم دلالتزبان شاعرانه به نوعی فسخ سوژه ،رواین

 بدن مادرانه است:

 ی غریزی و نیز سرکوب نسبترانه بهای سرکوبخودش را به  زبان در مقام کارکرد نمادین

زبان شاعرانه  برانگیزی آشفته و پرسشکس، سوژهسازد. برعمستمر با مادر خودش برمی



59 
 

این  سازیفعالباز)زبانی که کلمه در آن هرگز منحصراً نشانه نیست( خودش را به قیمت 

 (596، 5331کند. )حفظ می شده، غریزی، و مادرانهنصر سرکوبع

سخنگو فهمیده  عنوان یک هستیکه سوژه بهزبان شاعرانه، جایی ی«سوژه»ارجاعات کریستوا به 

سوژه را  شاعرانه زبان چونمناسب نیستند،  روهیچبه ،جویدشود که در امر نمادین مشارکت میمی

اشی از ن وحدتکند که ممنوعیت علیه دعا میکند. به پیروی از لکان، کریستوا افرساید و تخریب میمی

کند می مادرانه را قطع نهد، بنیانی که نسبت مستمر وابستگینا میگذار سوژه را ببنیان قانون زنا با مادر

ها که ساحت نمادین یا زبان را در مقام نظامی از نشانه °قانون بازدارندهدر خلق سوژه، شکند. مییا درهم

آن  شاعرانه برایزبان »گیرد که کریستوا نتیجه می پسآورد. به وجود می ندگرتمعنا دلالنحوی تکبه

(. گسست زبان نمادین 596، 5331« )با زنای با محارم ارز خواهد بودهم برانگیزشپرسش فرآیندـدرـسوژه

وران صرفا ف ،اشدرونی نبودیگسیختگی در زبان از درون غریز ظهورمعادلش یا  ،گذارشعلیه قانون بنیان

بر بدن مادرانه  ی استوار5تنانه وضعیت حاکی ازهمچنین  کهبل ،درون زبان نیست دیگرگونی لیبیدویی

همیشه به بازگشت به قلمرو مادرانه اشاره دارد،  اینگونه . زبان شاعرانهتقدم دارد که بر تفردّ اگو است

 دارد.  حکایتها دیگرگونی رانه ازلیبیدویی و هم  وابستگی ازنجاکه امر مادرانه هم آ

م و رفتن انسجادستچون بدن مادرانه به از که کندکریستوا اشاره می« نظر بلینی رمادری بنا ب»در 

 بازگشت علاوه،بهی قرار دارد. پریشی روانزبان شاعرانه در آستانه ، پسگسسته دلالت داردهمهویت از

 گراییجنسحاکی از یک هم شناختی یک زن در زبانزبان هایبیان خصوصامر مادرانه در 

ذیرد که زبان پداند. هرچند کریستوا میپریشی میروشنی در پیوند با روانست که کریستوا بهگفتمانیپیشا

 پذیریارتباط اینرو در هنجارهایو از  اش در امر نمادینی مداخلهواسطهشاعرانه از لحاظ فرهنگی به

 یپریشانهروانغیربیان  درگرایی جنسهم توان در پذیرش حالولی بااین شودشناختی حفظ میزبان

ی نهپریشای سرشت رواندر نظرگاه کریستوا دربارهکلیدی  ینقطه مکند. به نظراشتباه میاجتماعی 

 گرایی با بنیاد امر نمادینجنسفهمیده شود که هم اشاین فرض ساختارگرایانه گرایی در پذیرشجنسهم

 تواند ازگرا تنها میجنسمیل هم نظر کریستوا، نیروگذاری روانی رمرز است. از اینرو، بنا بحد و همهم

دست آید که درون امر نمادین تصویب شوند، همچون زبان شاعرانه یا عمل هایی بهجاییجابهآن خلال 

 زایش:

                                                            

1 somatic 
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او شود، ش بدل میدبه مادر خو ؛ اوگذاردارتباط با مادرش قدم میسوی به  هر زن با زایش

ی زن به رویه پسند. اتمایزگذاری پیوستهیک  او و مادرشش است؛ دمادر خو

ی به حافظه توأمانیک زن  شکه از طریق طوری بخشدی مادری فعلیت میگرایانهجنسهم

 در نتیجه نسبت به قرارداد تر است، واش گشودهپریشیتر است، به رواناش نزدیکغریزی

 (193، 5331تر است. )اجتماعی و نمادین سلبی

کند رار نمیبرقاز نو با موفقیت ی مقدم بر تفرّد را پیوسته بنا به نظر کریستوا، عمل زایش آن نسبت

گسسته ]از مادر[ همبرد و در مقام یک هویت ازرنج میزیرا کودک همواره از ممنوعیت زنای با محارم 

مالیخولیا برای هر دو طرف است، چون جدایی  جدایی مادر از کودک دختر یالبته نتیجهشود. جدا می

سوگ یا سوگواری که در آن جدایی به رسمیت شناخته  افتد. در مقابلت کامل اتفاق نمیهرگز به صور

ا نقصانی شود، مالیخولیجا میی جایگزین جابهابژهبه ا با موفقیتی اصلی شود و لیبیدوی پیوسته به ابژهمی

 ،بدن مادرانه. شودرد می معناو بدین درونی دهد که در آن خسران واقعاًخواری تشخیص میا در غمر

یت دختر هوخود که چنان شودجای نفی تعلّق و دلبستگی به بدن، در مقام یک سلبیت یا نفی درونی میبه

 .شودبدل می ای از محرومیت یا فقدانمشخصه یا ،خسرانیکجور به 

گرایی عبارت است از گسست کاملش از قانون پدرانه و جنسپریشی منتسب به همروانسان، بدین

مالیخولیایی به جدایی از بدن  ممکن است در واکنشــ رچند اندک اما ه ــ زنانه، که« گویا» استقرار

 پریشی درون فرهنگ است: روان ظهورزنانه  گراییجنسن، به قول کریستوا، هممادرانه باشد. بنابرای

؛ این است معنا و دیدن غیاب کامل ،کلمات چرخش جورمادرانه یکـخواهانهجنسموجه ه

یک  همچونتگی بولهوسانه به بدن مادرانه جایی، ریتم، صدا، تلالوها، و وابساحساس، جابه

بهشتی گم شده اما به نظر بسیار نزدیک  ،برای زن ...کردن استنمایش در برابر سقوطصفحه

 (.11ـ193، 5331. )..است

زایمان  شود که در واقع در کنارشاعرانه عیان می در زبان گرایی برای زنانجنساین هم ،اینبا وجود 

تواند بر حسب امر نمادین بر جای مانَد. در نتیجه برای که می شودی بدل میاامر نشانه شکلبه تنها 

نای باشد، چون گسستی از تابوی ز بادوامفرهنگی تواند یک فعالیت کار نمیآش گراییجنسهمکریستوا 

 چرا این مساله مطرح است؟  ، اصلاًمههسازد. و با اینواسطه برمیبی نحویبا محارم را به 

 تحت تمامیبهامر نمادین و  ارز استپذیردکه فرهنگ با امر نمادین همکریستوا این فرض را می

ی اند که تا اندازهاهاییپریشانه آنروانهای فعالیت غیرکه تنها حالتنیز این ،یابدشمول می« قانون پدر»
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کردن امر نمادین با امر در امر نمادین مشارکت دارند. پس رسالت استراتژیک او، نه جایگزین

ون رها دآن تجربه تاییدکه لب آورددر مقام یک امکان فرهنگی هم اینه بنانهادن امر نشانه ت:سیانشانه

کند. ای جدا میاز امر نشانهرا امر نمادین  که این خوددهد مرزها مجال می امر نمادین است که به ظهور

شناسی اجتماعی یک غایت درراستایهای غریزی ری روانی رانهطور که زایش یک نیروگذادرست همان

 ر آن شکاف میان غریزه و بازنماییشود که دپایگاهی درک میعنوان شود، تولید شاعرانه هم بهفهمیده می

 پذیر همزیست است: فرهنگی ارتباط یک فرمبا 

لازم این شرط یا ن حدنام دارد به ای« هنر»ی گفتمانی که ویژهگو تنها به سبب یک عمل سخن

فرم عجیب از طریق نیز ( زن ویژهشود. یک زن )و در جامعه ما، بهی نائل میپذیرجامعه

مر و ا« نمادین»ی امر ی غریزی، آستانهی زبان و رانه)آستانه شدهشکافته نمادپردازی

لازم به آن شرط ،شودمی شآنچه عمل زاییدن شامل از طریق فرم عجیب ،«(اینشانه»

 [1](111، 5331یابد. )دست می پذیریجامعه

 مصوّب ای را درون فرهنگبرگزیده اعمالها یا شعر و مادرانگی شیوه ترتیب برای کریستوابدین

 یقلمرو ی وابستگیی دیگرگونگی و مشخصههپریشانروانی غیرکه به تجربه کنندمی نمایندگیپدرانه 

ی کنند که زمینهغریزی را آشکار می یک دیگرگونگی شاعرانهدهد. این اعمال مادرانه مجال می

 در را که سوژه ستیزد، و خودآیینیمعنا می، با اربابی دال تککندادین را برملا میی امر نمشدهسرکوب

ها از حیث فرهنگی همچون یک رانه یگکند. دیگرگونگیرد منتشر میاش قرار میی ضروریزمینه

 کثرت با آزادکردن هژمونی قانون پدرانه را ــ آنچه کهکند، جایی عمل میی جابهبراندازنده ژیاسترات

یزی غر یقا به این خاطر که آن دیگرگونگیراند. دقــ بیرون می زبان است ونیِ خوددرشده که سرکوب

ا با تابوی زنای ب تمامیبهتواند ارائه شود، دیگرگونی غریزی نمی باید در و از خلال قانون پدرانه از نو

ی هاامر نمادین باقی بماند. در نتیجه، عمل ترین نواحید، اما باید درون سستفتمحارم درا

طور ظریفی زیر یوغ به وارهو هم جایی قانون پدرانه همیشه مطیع اقتضائات نحویی جابهمادرانهـشاعرانه

 «رهاسازی» است، و یک گفتمانمحال عیار از امر نمادین سان، یک امتناع تماممانند. بدینقانون باقی می

انون ق های تاکتیکیِجاییها و جابهدازیشود. در بهترین حالت، برانوع محسوب مینزد کریستوا بلاموض

 د. اما بار دیگر، کریستوا به طور جدی با این فرض ساختارگرایانهنستیزاش میخود بناکننده انگاشتِبا پیش

مصوّب  ی فرهنگ. بنابراین، سرنگونستیزدنمی ستفرهنگ بنیادی ی بازدارنده برای خودقانون پدرانهکه 
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د ی خوشدهتنها از درون سرکوبکه دیگری از فرهنگ برگرفته شود، بل یتواند از نسخهپدرانه نمی

 سازند.ی فرهنگ را برمیشدهها که بنیاد مخفیرانه آید، از دیگرگونیفرهنگ می

پریشی را تولید از روان زامسألهشدیدا  یهای دیگرگون و قانون پدرانه منظراین نسبت میان رانه

 پریشنامعقول و ذاتاً روان فرهنگیحیثازی عمل زنانه را درمقام خواهیجنسکند. از یک طرف، هممی

 تحت فرمان خود الزامی علیه آشوب لیبیدویی یدفاعی را درمقام دهد؛ از طرف دیگر، مادرانگتشخیص می

و  ن، زبان،قانو یایی که از نظرگاه او دربارههی دلالتحال کریستوا ادعای روشنی دربارهگیرد. با اینمی

 ندارد. شوندها منتج میرانه

ور طکند و همینا نقض میزبان شاعرانه تابوی زنای با محارم ر در نظر بگیرید که برای کریستوا

ه تی بعنوان بازگشبهشود می صدادارزنان  وقتی از سویست. زبان شاعرانه پریشیف روانهمیشه در شر

در نتیجه امر شاعرانه نه تنها  .شودای تهدیدکننده مینحو ویژهبه °گوازدایی ملازم مادرانه و فردیتبدن 

. در ستیز استخواهی هم جنساین تابو به همان اندازه بر ضد هم کهستیزد، بلبا تابوی زنای با محارم می

این وابستگی  ــ چونجاشده است و هم ی جابههم وابستگی مادرانه برای زناناینگونه زبان شاعرانه 

 جاشده.جابه گراییجنسبه همان میزان هم ــ ستلیبیدویی

پریشی به روانی زنانه آشکارا خواهانهجنسی میل همواسطهبی برای کریستوا نیروگذاری روانی

د: جذب کنها برآورده جاییای از جابههتواند این رانه را از طریق مجموعفرد تنها می د. بنابراینانجاممی

ی ای که به نحوشدن به خود مادر، یا از طریق زبان شاعرانهبا تبدیل شدن با( هویت مادرانه، یعنی)یا یکی

 کند. هر دوی مادرانگیی وابستگی مادرانه است عیان میها را که مشخصهرانه غیرمستقیم دیگرگونگی

پریشانه برای روانهایی غیرجایینرو در مقام جابهز ایاجتماعی و ا از حیثعنوان تنها مصوّب و شعر به

که به طرز مناسبی در کنند ایجاد میبیاتی مالیخولیایی برای زنان تجر °خواهانهجنسمیل هم

گرایانه جنسجایی نیروگذاری هماز جابه گرا دائماًگرجنسشاعر دـشوند. مادرواهی جذب میخجنسهم

رض فمنجر خواهد شد. پیشحال، به قول کریستوا، تحقق این میل به برملاشدن هویت برد. و با اینرنج می

 اند.ای لاینحل به هم مرتبطگرایی و خودیّت منسجم به گونهجنسهم ست که برای زنانا این

( بفهمیم؟ selfبازگشت خود )بی ی پایگاه خسرانمنزلهی لزبین را بهبهچگونه باید این سرشت تجر

نتیجه، گیرد. در خویشاوندی و فرهنگ در نظر می شرطخواهی را پیشآشکارا دگرجنسکریستوا 

 °مصّوب هاز نظر پدران یپریشانه را با پذیرش قوانینبدیل روان یهنزلمزنانه به خواهیجنسی همتجربه
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از کدام شود؟ پریشی برساخته میمقام روانزنانه در خواهیجنسحال، چرا همکند. و با اینمی یکی

پریشی خود، و روان امتزاج، خسران ی پایگاهمنزلهخواهی زنانه بهجنسست که همانداز فرهنگیچشم

   د؟  یابساخت می

ر گفتا برای فرهنگ و توصیف« دیگری»نانه در مقام خواهی زجنسهم افکنیبا طرحکریستوا ــ 

خواهانه را جنسی همسکسوالیته ــ پریشانهروان« چرخش واژگان»واهی زنانه در مقام خجنسهم

خواهی زنانه به نام جنسی همی تجربهنهد. عزل و تقلیل ماهرانهنفسه نامعقول بنا میعنوان ماهیتی فیبه

شود. قانون پدرانه که او را گرا انجام میدگرجنسـی پدرانهکریستوا درون مدار برگزیده مواضع قانونیِ

خواهی زنانه را جنسست که ساخت هممکانیزمی همان کند دقیقاًدی حفظ میانسجام بنیااز این عدم

مال عخواهانه از خارج اجنسی همجربهت تر آنکه، این توصیفکند. مهممی مقام پایگاه ناعقلانیت تولیددر

 ازبگوید، به ما ی زنانه خواهانهجنسی همتجربه ی خوددربارهچیزی یشتر از آنکه شود، و بمی

های گرای هراسان برای دفاع علیه امکانرجنسگگوید که یک فرهنگ دهایی میانتزیف

 سازد.اش میگرایانهجنسهم

حقیقتی روانکاوانه است خسران خود شاخص زنانه  گراییجنسدر این ادعا که همکریستوا  ظاهراً

برای  ی«رفتپس» از چنین ت. در نتیجه، ترسسکند که برای تفرّد ضروریی سرکوب را منتقل میدرباره

ست. هرچند کریستوا ادعا فرهنگی و امتیاز ضامنیک  نتواما رفتنازدست ترس همان گراییجنسهم

وان فهمیدنش به عن هیچ دلیلی برای اما کندبر فرهنگ را تعیین می مقدمکند که این خسران جایگاهی می

 یدهد تجربهرت دیگر، کریستوا ترجیح میوجود ندارد. به عبا جدید یا تاییدنشده یک فرم فرهنگی

پذیری توضیح دهد فرهنگ م بر خودی مقدروندهدوییِ واپسعنوان یک حالت لیبیگرایی را بهجنسهم

ه را ک محدودی از قوانین فرهنگی اندازگرایی زنانه چشمجنسجای آنکه به این چالش بپردازد که همبه

گرای زن جنسشده در ساختن همکند. آیا هراس رمزگذاریبه او عرضه می ندپدرانه مورد تایید از حیث

دادن دستعوض، هراس از در ،یا ،ستتکوینی ضروری ی یک سرکوبنتیجه پریشمقام رواندر

 خارج از مشروعیت کهست و از اینرو، کیفیتی ــ نه خارج یا مقدم بر فرهنگ ــ بلمشروعیت فرهنگی

 ؟ست«غیرقانونی»به لحاظ فرهنگی  ولیفرهنگ  هنوز درونکه  ستفرهنگی

تایید مورد گراییخواهی زنانه را از موضع دگرجنسجنسی همبدن مادرانه و تجربه کریستوا هر دوی

ون تایید ]از جانب قان دادندستاش نسبت به ازتواند هراس شخصیکند که نمی]قانون پدرانه[ توصیف می
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 رزدوگرایی زنانه امتناع میجنسنه نه تنها از قبول همبخشی به قانون پدراپدرانه[ را تصدیق کند. مادیت

 کند. اما براندازینیز انکار می های مختلف مادری در مقام یک عمل فرهنگی رامعناها و امکان کهبل

 گتنها برای بازگشت به فرهن الزاماً نیست، چون وقتی براندازی رخ دهد ی کریستوادغدغه واقعاًفرهنگی 

زد، گریی امکانی از زبان است که از قانون پدرانه میاآورد. هرچند امر نشانهاز زیر سطح فرهنگ سربرمی

های مادرانگی ماند. از اینرو، زبان شاعرانه و لذتقلمرو قانون پدرانه باقی می در واقع ذیلدرون یا  ناچاراً

به چیزی  تی که نهایتاًهای موقواژگونیمان یعنی هسازند، های موضعی قانون پدرانه را برمیجاییجابه

یگاهی دازی به پامنشاء براناسناد با کریستوا ظاهراً اش شورش کردند. کنند که در ابتدا علیهتمکین می

ند. کپذیر را منتفی میگذار یا تحققاثر امکان براندازی درمقام یک عمل فرهنگی فرهنگ خارج از خود

 ر شود.ناپذیری ناگزیرش تصوتواند همراه با امکانا میورای قانون پدرانه، لذت تنه

ها، زبان و قانون ی نسبت میان رانهدارش دربارهمساله ی براندازی عقیم کریستوا بر نظرگاهنظریه

شناختی و سیاسی را مطرح معرفت پرسش ها چندکثرت برانداز رانه یکاز  اشانگارهتوار است. بناس

 ورتصبه  قبلاز اش و در نتیجههای فرهنگی آشکار شوند ها تنها در زبان یا فرماین رانه، اگر کند. اولاًمی

صدیق کنیم؟ شان را تنمادینشناختی پیشاانیم پایگاهِ هستیتوچگونه است که می پسند، یابن مینمادین تعی

فراهم را  شانکثرت بنیادینها در دسترسی ما به این رانه زبان شاعرانه امکانکه د آورتدلال میکریستوا اس

یشینی این ت بر وجود پسگفته شده زبان شاعرانه مبتنی از آنجا کهکننده نیست. قانع این پاسخ ولی، کندمی

وسل ت راهها را از ی این رانهشدهگرفتهفرضپیش وجود طریقی دایرویتوانیم بهنمی پسر، های متکثرانه

اگر تنها  و وب شوند تا زبان وجود داشته باشدسرک اابتددر ها باید رانهبه زبان شاعرانه توجیه کنیم. اگر 

هورشان ها مقدم بر ظمعنا به رانه اسنادست نسبت دهیم، آنگاه بازنماییبتوانیم معنا را به آنچه در زبان قابل

هیل را تس به زبانشان که تغییرشکلــ ها ت به رانهیک علی اسناداست. به نحوی مشابه،  محالدر زبان 

زبان مرتبط شود. به  حدود معقولانه با خودتواند نمی ــ شودداده میخود زبان توضیح  کند و با آنمی

و به همین  شناسیمشان مییهاتنها در و از طریق معلولرا  «هاعلت»ها درمقام این رانهما عبارت دیگر، 

ها و رانه یابیم که یا الف(مینداریم. در شانیهاها با معلولرانه کردنیکیترتیب هیچ دلیلی برای 

 وجود دارند.ها ها قبل از خودِ رانهب( بازنمایی اینکه یا ؛مرز هستندهمحد و شان همیهابازنمایی

ی دانیم ابژهما از کجا و چطور می برای اینکه ،ستیمهم بدیل استدلال خواهم کرد که این آخری

، و این بژهبرای طرح این ا هاییگفتمان نیست؟ و ما چه زمینه خود ی ازساختبرغریزی گفتمان کریستوا 
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م بر دلالت باشد؟ اگر زبان شاعرانه باید در امر نمادین مشارکت ی متکثر در اختیار داریم که مقدزمینه

کجا  ند، پساامر نمادین های نظری کریستوا حاویو اگر متن پذیر شودبه لحاظ فرهنگی ارتباطکند تا 

ی هتنان ی یک کثرتی کریستوا دربارهرضیهیابیم؟ فبرای این قلمرو میکننده متقاعده« ارجخ»یک 

تقدیر »های مادرانه بخشی از یک کنیم که رانهشود وقتی کشف میدارتر میمسالهیکسره پیشاگفتمانی 

ی پدرانهیک علیت غیر»شوند و خودشان ظهوروبروزهای ر گرفته میدر نظ« شناختیزیست

به  ست ویانشانهی ی پیشانمادین برای کریستوا یک علیت مادرانهت غیرپدرانه. این علی[1]ندا«نمادینغیر

     شناختی از غرایز مادرانه است:  ی فهم غایتیک شیوه ترطرزی ویژه

یا به  شحیات استمرارق دارد که برای تعل هاییای که به گونهگی حافظهاضطرار مادی، گرفت

ای از علائم بدون هیچ دلالت دیگری غیر از گسلند، زنجیرهپیوندند یا از هم میهم می

ی توانیم این حافظهمیچطور مرگ. ـشناختی زندگیی زیستهچرخ ت ابدیبازگش

یا  های اپیکور، غبارهراکلیتوس، اتم سیلان ناپذیر را به بیان درآوریم؟بازنمایی پیشازبانی

ی شدهکاریهای نقطهپوستی، و طراحیهای عربی یا سرخرفان، عی کابالاچرخندهی ذره

، هستیی های بهتری نسبت به نظریهاستعاره ـــ همگی ظاهراً آورهذیانی و سرگیجه

 ش هستند.  و قوانین ،لوگوس

حامل یک همچنین  کههای کثیر است، بلرانه هندسیی مادرانه نه تنها مکانشدهسرکوب اینجا بدن

در باورها و  ،ی غربی فلسفهخودش را در مراحل اولیه نظرست که بهشناختیزیست شناسیغایت

پریشانه یا نزدیک به روان حالاتایجادشده از سوی های زیباشناختی ربی، در بازنماییغغیر دینی هایعمل

ه این م کبگیری آوانگارد آشکار کرده است. اما چرا باید فرض هنری هایفعالیتپریشی، و حتی در انرو

ر کدام سادگی هکنند؟ کریستوا بهمادرانه را آشکار می گیاصل دیگرگون خود های فرهنگیِ مختلفبیان

 ی هرگونه تلاش فرهنگی درادهد. در نتیجه، امر نشانهیک اصل قرار می فرهنگی را تابع ایقاز این دق

لیتوسی هراک توا به طرز عجیبی با سیلانکریس کند )که در آنی مینمایندگلوگوس را  جاییراستای جابه

 کند. تقابل او میانرا بازنمایی می همانندیمعنا یا قانون هویت یا است(، آنجاکه لوگوس دال تک تضاددر 

ریزد( گتناقض میی و امر نمادین در اینجا به نزاعی متافیزیکی میان اصل کثرت )که از اتهام عدماامر نشانه

آن  دخو چه غریب کهشود. کاسته می( فرواست یا هویت )که مبتنی بر سرکوب کثرت همانندیو اصل 

ی اکند. به شیوهاصل هویت عمل می یمنزلهکند اغلب بهجا از آن دفاع میاصل کثرت که کریستوا همه

 شکشوند. بیاصل بدن مادرانه می اجمالاً تابع« شرقی»و « بدوی»امور  جورتوجه کنید که در آن همه
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کثرت ا که آی آوردبه بار میاین پرسش بسیار مهم را  کهبل ستگراییشرق اتهامضامن توصیف او نه تنها 

 ؟شده استمعنا بدل به یک دال تکآمیز نحوی مطایبهبه

شان در زبان یا های مادرانه مقدم بر ساختبرای رانه ختیشناغایت به یک هدف کریستوااستناد 

 آشکارا بالقوگیگرچه انگیزد. برمی شاسیاسی یی برنامهها را دربارهشماری از پرسش °فرهنگ

حال ااینببینند، می (ستیزندقانون پدرانه می که با هژمونی)ی اهای نشانهبراندازانه و گسلنده را در این بیان

شده ی ساختهساس یک زمینهچیست. اگر قانون برا دقیقاً عبارت ازست که این براندازی نیآشکار  چندان

وقت آننهفته و پنهان شده است، در زیر آن ی مادرانه شدهشود که سرزمین سرکوبمیل فهم و متشک

 آورد؟میسربر انضمامی از دل شرایط فرهنگ در مقام پیامد این آشکارسازی های فرهنگیگزینه کدام

 نیز ظاهراً  و معنایی دال پدرانهکثرت که با اقتصاد لیبیدویی مادرانه مرتبط است نیروی تاراندن تک نظربه

تضاد مقید به قانون عدم حالا دیگر اکیداً کثرتی که ،را دارد دیگر های فرهنگینیروی خلق امکان بیان

 یگرایهشدن یک کهنا آشکارهاست، یای از دلالتزمینه گشودن °هت گسلندینیستند. اما آیا این فعال

اولی  یستواکربه باور کند؟ اگر عمل می« پیشاپدرانه»ت طبیعی و ست که بر طبق یک علیشناختیزیست

ی ی تکثیرکنندهقانون پدرانه به نفع زمینه جاییمورد نظر ماست )و او چنین باوری ندارد(، پس به جابه

 مادرانه را تجویز یگبه یک اصل دیگرگون در عوض او بازگشت ولیاست. علاقمند های فرهنگی امکان

یک  ابکه  ستنوعی دیگرگونگی در واقعیا است،  محدودیک مفهوم که ند رسات میباثبه اکند که می

 معنا محدود شده است.خطی و هم تکهم تک شناسیغایت

 ینوان بخشی از یک رانهعی بهفهمد، یعنمی ایمیل گونهی یک منزلهکریستوا میل به زایش را به

 به سازد. اینجا کریستواهمواره عودکننده را برمی لیبیدویی جمعی و کهن زنانه که یک اصل متافیزیکی

 ی ارتقاءای امر نشانهگسلنده بخشی را در مقام بالقوگیاین مادیت سپسبخشد و ت میمادیمادرانگی 

میزان همانبه یدالبا شود، معنا فهم میی دلالت تکن زمینهعنوادهد. از اینرو، قانون پدرانه، که بهمی

های نظر از تجلّیصرف ،اششناسیکه در غایت اصل بدن مادرانه یعنی باشود، معنا جایگزین میتک

 ماند. اینهمان باقی میخود ،ش«متکثّر»

قانون پدرانه  شناختی مقدم بریک وضعیت هستی همچون حاویمادرانه را  یکریستوا این غریزه

ای را در نظر بگیرد که ممکن است قانون شیوهآن تواند نمی و دقیقاً به همین خاطر کندپردازی میمفهوم

شاید مادرانگی را پیشاپدرانه،  عوض آشکارسازی علیتاین امیال، . باشد شدهسرکوبظاهراً میلی  تعل
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کنند. کریستوا ست تصدیق میخویشاوندی بندی اقتضائاتعمل اجتماعی که لازمه و جمعمقام یک در

ذیرد. پپیوندهای خویشاوندی را می تحکیم نیازعنوان پیشی زنان بهی مبادلهاستروس دربارهـویتحلیل ل

بدن زنانه در مقام  عنوان مکانیزمی برای ساخت فرهنگی الزامیهرچند او به جای آنکه این مبادله را به

شود. ن مادرانه سرکوب میفهمد که در آن بدفرهنگی می ایعنوان دقیقهبهبدن مادرانه درک کند، آنرا 

 مثلتولیدهای زنان برای اجباری بر بدن یک الزام عنوان تحمیلزنان را به یم مبادلهتوانیمی در واقع

عملی  ار« سکسوالیتهاز . سازی..مجسمه» °استروس، خویشاوندیـبفهمیم. بنا بر خوانش گایل روبین از لِوی

 کردنلی را برای عملیامیاست که چنان اجتماعی یی اعمالمیل به زایش نتیجه طور کههمان ،سازدمی

 (. 531، 5331نیاز دارند )روبین  ه آنکنند و بشان تولید میمثلاهداف تولید

را  مادرانه برای بدن زنانه شناسییک غایت در سر دارد کههایی زمینهپسکریستوا چه  در نتیجه،

پرسش از تمایز  ای از طرح پرسش پیشاپیش؟ چنین شیوهآوردبه شمار می مقدم بر ظهورش در فرهنگ

انه ت. بدن مادری فهم کریستوا از بدن مادرانه بر آن استوار اسکه شیوهست ایمیان امر نمادین و امر نشانه

 از اینرو، در چارچوب کار اوشود؛ طرح میدر دلالت آغازینش از سوی کریستوا مقدم بر خود دلالت 

. شودمی محالــ  فرهنگی تغییرپذیریروی گشوده به یک دلالت ــ یهنزلمتوجه به خود امر مادرانه به

سازند که زبان همواره را برمی ایهای مادرانه آن فرایندهای اولیهکند که رانهروشن می او استدلال

 تهریخ بتواند درون یک چارچوب فراگیرتر از نو طرح شکند. اما شاید استدلالسرکوب یا والایش می

به وجود ی را گفتمانپیشا لیبیدوییِ  کثرتِ مجازِ °گفتمانو در واقع از  پیکربندی فرهنگی از زبان چهشود: 

 ، و برای چه مقصودهایی؟آوردمی

های کانیزمم تواندنمی یک کارکرد بازدارنده یا سرکوبگرقانون پدرانه به  منحصرکردنبا کریستوا 

اصل  یاسرکوب امر نشانه گویدمی قانونی که بفهمد؛ شودمی ایجاد هابا آن تاثیرپذیری که خودرا  پدرانه

خوبی شود بهپذیرفته می« مادرانه یغریزه» عنوانست، با این نتیجه که آنچه بهایامر نشانه خودحاکم بر 

گر آن شود. و اگرایانه تفسیر میواژگانی طبیعت بافرهنگی برساخته باشد که ازحیث تواند یک میلمی

، گرا و بازتولید میل باشدن خویشاوندی ساخته شود که مستلزم تولید دگرجنسمیل بر طبق یک قانو

رداند. گصورت نامرئی برمیرا به« قانون پدرانه»راستی گرایانه بهتطبیع تاثیرآن صورت واژگان نایدر

 تد همچون یک علیگیرقرار میکریستوا  یمورد اشاره« پدرانهت پیشاعلی»مقام یک ه، آنچه درر نتیجد

 شود.ی طبیعی یا تمایزگذارانه ظاهر میت مادرانهزیر ظاهر یک علی پدرانه
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یک اصل متافیزیکی  مقامشناسی غرایزش دریتانه و غابدن مادر تر اینکه، فیگوراسیونمهم

شناختی ــ خود جمعی، از نظر جنس ویژه، و زیست گرایی یک ساختمانهکهن ماندگار ــاینهمان و خود

هر دوی خاستگاه و  دهد. و این جنس، که در مقامزن قرار می معنا از جنسبر مبنای یک فهم تک را

فعالیت ساختن که در  ،د. در واقعشوقابلیت زایش ناب مطرح می نوعی اصل همچون، شدهت درک علی

 آید برای کریستوا با خودعنوان کنش تولد و فهم شاعرانه به حساب میافلاطون همزمان به وزیومسمپ

ت است، و یک علت بدون عل واقعاً. اما آیا قابلیت زایش زنانه [9]شودطیقا( یکسان فرض می)بو پوئسیس

تابوی زنای با محارم  و  را زیر اجبار انسانیت جورکند که همهآیا همین است که روایت را آغاز می

 دهد؟ درون زبان قرار می

ا ذت و معنی لی اولیهیک اقتصاد زنانه کردنت پیشاپدرانه است که کریستوا از دلالتعلیدر آیا 

لیدی تو ای را درمقامنیم و این اقتصاد نشانهت را واژگون کتوانیم خود نظم این علیگوید؟ آیا میسخن می

 از یک گفتمان پیشینی بفهمیم؟ 

عنوان یک جنس به بندییه استفاده از مقوله یا ردهعل تاریخ سکسوالیته در بخش نهایی اولین جلدفوکو 

جنس واژگونیِ  ی خیالیِکند که مقولهاستدلال میدهد، و هشدار می« اصل علّی و. خیالی یا جعلی.. وحدت»

 کند:شود تسهیل میساختار و معنای میل فهمیده می علتدر آن  «جنس»که مناسباتِ علّی را 

اختی، شن، کارکردهای زیستختیشدن عناصر کالبدشناجمعیکجا« جنس»ی .. انگاره.

فرد را نیز مصنوعی را ممکن ساخت، و این  ها در یک وحدتها، و لذترفتارها، حسانیّت

جاحاضر کرد: یک معنای همهعلّی،  به استفاده از این وحدت جعلی درمقام یک اصل قادر

ا رعنوان یک مدلول کلیّ فرد و بهبهعنوان یک دال منحصرکردن بهعملاینگونه توان جنس 

 (.511، 5331) دارد

 ،شودنمی« جنس تعیین»ر هیچ معنای مهمی مقدم بر تعیّنش درون یک گفتمان برای فوکو، بدن د

ی منزلهجنس طبیعی یا ذاتی نیروگذاری شده است. بدن بهاز « ایده»با یک  شاز طریقبدن گفتمانی که 

 یک سازماندهیِ د. سکسوالیتهیابمیمعنا در بستر مناسبات قدرت و گفتمان  درونتنها معلول قدرت 

فوکو  ددی، سکسوالیته از منوالهمین ست. به ها و تاثیرپذیریی قدرت، گفتمان، بدنویژه یتاریخازحیث

ش ینتکو مسئولِ قدرتِ شود که عملاً مناسباتِده میفهمی ساختگیقام یک مفهوم درم« جنس»برای تولید 

 د. کندهد و پنهان میرا بسط می
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شناختی و سیاسی که از معرفت ای اشاره دارد برای حل برخی معضلاتشیوه کار فوکو به چارچوب

را « درانهت پیشاپیعل»ی کریستوا دربارهانیم ادعای تو. میدنشوی بدن زنانه منتج میمنظر کریستوا درباره

دهد بر گفتمانی قرار میعنوان چیزی در بنیاد معکوس بفهمیم. از آنجاکه کریستوا بدن مادرانه را مقدم به

 بدنِ  گفتمانیِ کند، استدلال خواهم کرد که محصولِعمال میها ااش را در ساختار رانهکه نیروی علیّ

 درتقی ویژهسازی همان مناسبات و پنهانتقویت  برایست گفتمانی تمهیدیاپیش امری منزلهمادرانه به

ی ی پنهان همهعنوان زمینهشود. در نتیجه، بدن مادرانه دیگر بهمادرانه تولید می بدنِ مجازِ وسیلهکه بدان

الیته نظام سکسوعنوان معلول یا پیامد یک شود. در عوض، بهفهمیده نمی علت تاکتیکیهمچون  ای هادلالت

میلش فرض  و قانون (self) خودش عنوان ذاتشود که در آن بدن زنانه مستلزم این است که بهفهم می

 شود. 

ک ی محصولی از یمنزلهبهرا مادرانه  اقتصاد لیبیدویی ناگزیر هستیم که کار فوکو از درون چارچوب

ز طرف ا گفتمان سکسوالیتهخود ، این. افزون بر بازتوصیف کنیمی تاریخاً ویژه سکسوالیته سازمان

بدل  گفتمانیی پیشامادرانه ی حقیقیِ مجازِ بدنِبه زمینهاش در نتیجه تا مناسبات قدرت اشباع شده است

ابعاد  عنوانای دیگر بهبرد: امر نمادین و امر نشانهکمال رنج میوتمام ینقصبندی کریستوا از شود. صورت

ین اقتصاد ا خوددر عوض، شوند. آیند تفسیر نمیاقتصاد لیبیدویی مادرانه می کوب یا تجلیسرذیل زبان که 

ی الزامی برای زنان هم منزلهمادری را به شود که نهاد یا سازمانمی بخشی فهممادیت یکجور  عنوانبه

های عنوان رانهد بهنکند. در واقع، وقتی امیالی که نهاد مادری را حفظ میکندهد و هم پنهان میبسط می

 عیتی همیشگی در ساختارهایمشرو به شوند، آنگاه این نهادپیشاپدرانه و پیشافرهنگی از نو سنجیده می

نانه کند که بدن زآشکارا پدرانه که لازم دارد و تجویز می د. در واقع، قانونِیابدست میبدن زنانه  نامتغیر

رت قانون ضرو یمثابهبر بدن بهمهر خود را  اش توصیف کند، کارکرد بازتولیدی برحسب در ابتدارا 

را  (وریضر شناختیزیست)ازحیثمربوط به مادرانگی  ینقانوکریستوا  علاوه،بهد. کنحک میاش طبیعی

پدرانه وجود دارد و در تولید  قانون پیش از خود ولی قانونی که کندعملی براندازانه حفظ می درمقام

 اش و در نتیجه در توهم ناگزیرش همکاری دارد.ناپذیریمند رویتنظام

از قانون پدرانه محدود  بازدارندهدر نتیجه، به خاطر اینکه کریستوا خودش را به یک فهم منحصراً 

های رانه هایی را در نظر آورد که در آنها قانون پدرانه امیال مشخصی را در فرمتواند شیوهنمی کندمی

 تولید یهمان قانون از طرفست که ایساختهخواهد بیانش کند برمیکه  ایزنانهن . بدزایدمیطبیعی 
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 لیکضرورتاً موضع  بر فهم کریستوا از قانون پدرانه کند. این نقدها شویرانخواهد از زیر میشود که می

هرچند  کند.وجه باطل نمیهیچبهست های زنان مبتنیبدن زدنوی را که فرهنگ یا امر نمادین بر پس

یک اصل زنانه  نکار یا سرکوبدلالت بر ابگوید ای که پیشنهاد بدهم که هرگونه نظریهخواهم می

کردند  شنسبت به هنجارهای فرهنگی که سرکوب که آیا آن زنانگی واقعاً ست باید در نظر بگیردمبتنی

که عامل  زم نیستلاسرکوب امر زنانه برای خوانش من،  هست یا نه. به عبارت دیگر، بنا بخارجی

د تواند در جهت تولی، سرکوب مید. در واقعنشناختی مجزا باشی سرکوب به لحاظ هستیبژهسرکوب و ا

اشد. سرکوب ب وبسطی از عامل خودتواند شرحخوبی میشود. آن تولید بهای فهمیده شود که انکار میبژها

ت، سمان بازدارنده و زایاأتو °سرکوب تضادِفرهنگی ملحاظبه طور که فوکو مشخص کرد، این اقدامِهمان

 یکسرهشود د. بدن زنانه که از قیدهای قانون پدرانه آزاد میکنرا حاد می« رهاسازی»زای مسالهخصوصاً و 

یت تقودر خدمت همان  ولیبدل شود، وانمود به براندازبودن کند تواند به تجسم دیگری از همان قانون می

 تمام ست کهستمدیدگان ضروری کند. برای اجتناب از رهاسازی ستمگران به ناممی و تکثیر قانون عمل

ان قانون را درم بدنی حقیقی فراسوی یپیچیدگی و ظرافت قانون را در نظر بیاوریم و وهم خودمان درباره

انون ق هایی که وقتیاز طریق امکان نیز ، از دل شرایط قانون خواهد بود، وباشدکنیم. اگر براندازی ممکن 

آورد. در نتیجه، بدن میربرمنتظره تولید کند سرهای غیبه ضد خود تبدیل شود و جایگشت

ای هاش، نه نسبت به لذت«عیطبی»ی نه نسبت به گذشته ولی شده رها خواهد شد،فرهنگی ساختهلحاظبه

 های فرهنگی. ای از امکانی گشودهنسبت به آینده کهش، بلاصیل
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 اژولیا کریستو های فمینیستیانقلاب
 )پاسخ به باتلر(

 

مینیستی ی فکار او برای نظریه اما شودی فمینیسم شناخته میعنوان طردکنندهژولیا کریستوا بهگرچه 

، ی تفاوت، هویتاش دربارهکریستوا و نظریه از جانب فمینیسم و مخالفت با آن کارآیند است. من طرد

هم با توضیح و پرداختن به جزئیات سهم آن ،و مادرانگی را مورد بازنگری و تجدید نظر قرار خواهم داد

یستوا کر یدادن اینکه چطور نظریهاست هویت، و نشانبر سر ضرورت سیحاضر کریستوا برای مناقشات 

 تواکریس ی، و استفاده از نظریهداردممکن برای ستم بر زنان در فرهنگ غربی اشاره  هایحلت و راهلبه ع

 .تیکفمینیستی در سیاست و ا یک چارچوب برای بازاندیشی دادنبرای ترتیب

 

 اشزدهرغم برکناری شتابکریستوا به ی. نظریه[5]است شدهش با فمینیسم شناختهمخالفت ابتکریستوا ب

مینیسم طرد ف ای برای بازنگری هر دویدهپرون در این مقالهر باشد. موث نظریهاین تواند برای می از فمینیسم

، ز یک سودهم. ای تفاوت، هویت و مادرانگی ترتیب میی کریستوا دربارهاز جانب کریستوا و نظریه

ز توضیح داده شود. ا شتواند بنا بر اصطلاحات خوداو نسبت به فمینیسم می ه دوسویگیدهم کنشان می

ا ی فمینیسم به مهای مهمی دربارهتواند درسدهم که طرد وی نسبت به فمینیسم میطرف دیگر، نشان می

ها بسط تسن نظریاتش برای فمینیکارآمدکردوا از سیاست تفاوت را برای بیاموزد. در انتها، تحلیل کریست

 دهم. می
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 شنظریات اما حول فمینیسم برای دو دهه گذشته بوده یگور مهمّی در مباحثاتهرچند کریستوا ف

ه اند کها استدلال کردهپردازان مختلف داشته است. برخی فمینیستاز سوی نظریههای متضادی فرجام

فمینیستی موثرند )توریل موی(، در حالی  یهاو برای استراتژی گرایانهسیاسی چپ ظنظریاتِ او به لحا

ستی های فمینیراستی و برای استراتژیاند این نظریات به لحاظ سیاسی دستکه دیگران استدلال کرده

ستوا کری یکنند که نظریهسپیواک(. برای نمونه، برخی از منتقدان او بحث میند )گایاتری ااخطرناک

، کویکندال، کایا سیلورمن، استون(؛ کند )الیزابت گروشن عرضه میگرایانه از زن و بدن زای ذاتانگاره

لی، سون آینکند ) آلین میانگارانه از زن را نامتعیذات یهر انگاره اشند که نظریهآوردیگران استدلال می

درانگی از ما نهگرایاذات یی کریستوا بر مبنای درککه نظریهکنند استدلال می شمنتقدانژاکلین ر ز(. بعضی 

د ورنآاستوار است )جودیت باتلر، نانسی فریزر، گروش، جونز، کویکندال، استنتون(؛ دیگران استدلال می

ک(. تعدادی از منتقدان با عیّن است )آینلی، سینتیا چِیز، اوا زیاری مادرانگی او مضاعف و نامتکه انگاره

کند )تری ایگلتون، پل اسمیت(؛ ویج میند که او آنارشی را تراکنند چون مدعینظریات او مخالفت می

ونز، ند )فریزر، گیدال، جاکارانه یا حتی فاشیستیکنند که نظریات او خیلی محافظهدیگران استدلال می

ی امکان تغییر است، برای نمونه، آینلی د نظریات او گشایندهآورنمنتقدان استدلال می برخیلاند(. ل

کان کنند این نظریات ام(؛ دیگران استدلال می5336(، ر ز )5336) (، ژاردین5331(، تینا چنتر )5331)

(. برخی منتقدان 5333لاند )(، ل5333(، گروش )5331(، گیدال )5331فریزر ) بندد، برای مثالتغییر را می

برخی (؛ 5331زر )(، فری5331، 5333همچون باتلر ) ،اندکنند که نظریات وی غیرتاریخیاستدلال می

(، 5331ست؛ ن.ک. چانتر )ساختارهای اجتماعی ه کار او از بنیاد متوجه تاریخد کآورنل میاستدلا دیگر

دیده تدارک نرا عاملیت زنانه یا سیاسی یک کنند کریستوا استدلال میای از منتقدان (. عده5331و لچت )

: ژاردین اینطور استاند که او استدلال کرده ای دیگرعده(؛ 5333( و کویکندال )5331است: فریزر )

نتر اکنند که نظریات او برای فمینیسم مفیدند، همچون چ(. بعضی منتقدان استدلال می5336ز )( و ر5336)

کنند که نظریات او برای فمینیسم استدلال می برخی دیگر هم(؛ 5335ک )(، و زیار5336(، رز )5331)

(، کویکِندال 5339(، جونز )5336گروش )(، 5331(، فریزر )5331، 5333موثر نیستند همچون باتلر )

 (.5339(، و اِستون )5333(، لِلاند )5333)

ام را در بستر نقد خواهم پروژهیم اکیداً ولی مکنی این مناقشات را داوری خواهم همههرچند نمی

به ربوط م آمریکاییانگلیسی در مباحثاتکنم مداخله های کریستوا قرار دهم. فکر مینوشته فمینیستی

یدند های فمینیستی مفکه برای استراتژی هم عناصریعناصر نظریاتش مهم است؛  های او برای تعییننوشته
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ی تقلیل نظریات کریستوا به ند. مهم است که در برابر وسوسهمضرها استراتژیاین آنها که برای هم و 

 ایلیشهگرایانه، یا کانه، تقلیلگرایی نظریاتی ذاتمنزلهشان بهگرفتنترین عناصر و در نتیجه نادیدهساده

نیز مبرم است. آلیس ژاردین تشخیصی بدون نقاّدی ی اظهارات او مقاومت کنیم. همزمان، نپذیرفتن همه

آورد که یا گرایش دارند سراسر کار او را موضوعی کریستوا فراهم می از منتقدان سرشار از بصیرت

 نند:ک شمختومه بدانند یا غیرمنتقدانه تایید

از جانب منتقدانش  دارد گرایش قدر شفاف است که سریعاًکریستوا ویژه است: آن یاندیشه

هر چیزی از  سان در مقامو بدین) تقلیل یابدهای دوقطبی ای از تقابلبه مجموعه

 ی، اندیشهحالدرعین(؛ اما است کار مورد نقد قرار گرفتهفراآنارشیست تا فرامحافظه

-آلایده غیرمنتقدانهترین ستایندگانش ست تا از سوی دوآتشههکریستوا به قدر کافی گنگ 

 (  516، 5336سازی شود. )ژاردین 

د در های موجوتقابل همه،باایناین حدهای غایی اجتناب کنم.  کوشم از هردویهمچون ژاردین می

ارش ست. کریستوا در کهای کریستواموقعیت مبهم فمینیسم در نوشته یای تجلاو تا اندازه راجع به متون

دهد. هرچند در واپسین یفمینیسم ترجیح مبه و از جمله  نکاوی را به سیاستبسیار اشاره دارد که روا

 را به مخاطبی که پیشاپیش شگرداند. امیدوارم آخرین نظریاتروانکاوی او را به سیاست بازمی اشنوشته

 .معرفی کنمرد های کریستوا برای فمینیسم نداسودمندی نوشتهباوری به 

 فمینیستی آمریکایی یها و سهم ممکن کریستوا برای مناقشات معاصر در نظریهنخست، به همکاری

ی کریستوا بر سر ضرورت سیاست هویت خواهم پرداخت. سپس، نشان خواهم داد که چطور نظریه

زنان در فرهنگ غرب فراهم  های ممکن برای ستمحلراه ت وی علند پیشنهادهای مفیدی دربارهتوامی

چارچوبی ممکن برای بازنگری در سیاست و  ی کریستوا در جهت برقرارینظریه بیاورد. سرانجام، از

 های فمینیستی استفاده خواهم کرد.در راستای فرجام تیکا

 

 یک. سیاست هویت   

، و تمایز امر «مادرانه»، «زنانه»، «زن»مناسبات میان اغلب نقدهای فمینیستی بر کار کریستوا بر 

اند. منتقدان فمینیست، متمرکز شده کنند(عمل می شهایدر نوشته الفاظکه این )طوریای نمادین/نشانه
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ت های متفاوشان را خوانش کنند، گرایش دارند سویهبسته به اینکه چطور این اصطلاحات و روابط میان

 ه. فمینیستی ارزشمند هستند یا ن یهای کریستوا برای نظریهنقد بکشند که آیا نظریهاین موضوع را به 

آنرا از  وبرد ی اصطلاحی فنی به کار میمنزله( را بهle semiotique« )اینشانه»امر کریستوا 

ست اییهرانه °گرایِ درون فرایند دلالتنشانه کند. عنصر( متمایز میla semiotique« )شناسینشانه»

و به خاطر اینکه این صداها ی رانه با ریتم و لحن مرتبط است. شوند. این تخلیهکه درون زبان تخلیه می

ایِ زبان نیز با امر مادرانه شوند، عنصر نشانههای بدن مادرانه مرتبط میبا صداها و ریتم اابتددر ها و ریتم

 کند.نمی ا درون دلالت است که دلالتمعن ای عنصر نهانیته است. امر نشانهمرتبط و همبس

ی امر نمادین همان کند. آستانهمی عنصر معنا درون دلالت است که دلالت از طرف دیگر، امر نمادین

امر . امر نمادین با نحو یا گر[1]آوردمیای سربری آینهامد که از مرحلهنمی« فاز ثابت»است که کریستوا 

 کند. خاذ یک موضع یا داوری آنچه نحو ایجاد میاتمرتبط است، و نیز با توانایی 

ی و ای میان امر نشانهکشد. کریستوا رابطهو به چالش می کندرا تضعیف میای امر نمادین امر نشانه

اریم؛ طبیعت د تنها هذیان یابدون امر نمادین کند. عنوان نوسانی دیالکتیکی توصیف میامر نمادین را به

ای ی نشانهخاطر نیروی رانهتهی خواهد بود. اگر به  کاملاً که زبان اگر نه ناممکنای بدون امر نشانه

ن ست. ایو ضروریمولد ای و نمادین داشتیم. پس نوسان میان امر نشانهنمی زدنحرفهیچ دلیلی برای  نبود

 قلاب دران درکریستوا ست. همانندینوسان حرکتی میان طرد و سکون، جدایی و تجدید قوا، تفاوت و 

پیشاپیش درون بدن مادرانه بر پا  هد که چطور این نوسان دیالکتیکید( توضیح می5331) زبان شاعرانه

شود. این نوسان گو منجر میی سخنو عاقبت به سوژه ،رسدشده است، از یک سطح به سطح دیگر می

 ای واست که به خاطر تنش پویای میان طرد و سکون، نشانه مولدساکن نیست. در عوض، این نوسانی 

 گذارد. تازه را پشت سر میهای هموارهنمادین، آستانه

ای نزد کریستوا در زبان با امر زنانه مرتبط است د که مفهوم امر نشانهآورالیزابت گروش استدلال می

 :کندا از زن جداست. گروش ادعا میام

مفهوم  که او از ستلغزشیآن  تابعهای فمینیستی دی کریستوا با متنبرخورد انتقام به نظر

. دنشمتفاوتهویت با  یمساله یجایگیرد، یعنی جابهزن در برابر مفهوم امر زنانه به کار می

در است زنان را از هرگونه دسترسی ارجح به زنانگی محروم قا این مانور از یک طرف او با
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یا  ،در بهترین موقعیت برای بازنمایی، نامیدن قراولان راپیشیا  مردان کند و از طرف دیگر

 (31، 5333صحبت از امر زنانه قرار دهد. )گروش 

 ودخ ی جنسیزنان از هرگونه هویت ویژهبنا به ادعای گروش، نتیجه این است که کریستوا با انکار 

مقام رشده دجنستعیین بدن»دیدن دهد که کریستوا از توضیح میکند. گروش تفاوت جنسی را انکار می

 (.36، 5333)گروش « ورزدامتناع می ای مردانه و زنانههصفت ثبتوپایگاه حک

های کریستوا وجود دارد، فکر یک لغزش در متن مشروع برای تفسیر های متنیمینهکه زدر حالی 

 هایبدن ییه بازنمایی کشمکش کریستوا علد به منزلهتواند به نحوی موله این لغزش میکنم کمی

مشخص به  هایویژگیاسناد ها و از ی دو سنخ از بدنمنزلهشده خوانش شود؛ یعنی تنها بهجنستعیین

بحث از تفاوت جنسی  دهد به جایان، کریستوا ترجیح میی از بدن. برخلاف فروید یا لکخاصهای سنخ

تفاوت جنسی اجتناب  به این دلیل ازکنم او . فکر می[9]طور کلی بحث کنداز تفاوت به طور جزئیبه

ودکننده های دوگانه را با تمرکز بر روشی محدی جنسخواهد ملاحظات سنتی دربارهکه نمیکند می

او از بحث  ،حالبااین کند.در فرهنگ غربی عمل میبرمبنایش تفاوت جنسی  ادامه دهد؛ روشی که

 ی کودک با مادرشند. او آغازهای تفاوت جنسی را در رابطهکاحتراز نمیتمامی بهی تفاوت جنسی درباره

 دهد.  قرار می

 دن مادرشاز ب ییکودک از خلال کشمکش برای جدا یک دهد که هویت جنسییستوا توضیح میکر

دهد. از طرف دیگر، کودک بدن مادر انجام می کردنپذیرد. کودک پسر این عمل را با اَبژهشکل می

خودش آن بدن را هم  کردنند بدون اَبژهتواکند، نمینیز با بدن مادر همانندسازی می اودختر، از آنجاکه 

 داری برای تفاوت میان مناسباتکریستوا، این مورد پیامدهای مساله یکند یا پس بزند. طبق نظریه اَبژه

 ار نزدیک به امرکند که زنان بسیمردان و مناسبات زنان با نظم نمادین در پی دارد. کریستوا اشاره می

هم که مردان ، همچنانبگیرند برای مقاصد انقلابی بهره از آنتوانند می تا ،مانندای مادرانه مینشانه

های سنتی از تفاوت ست چون از درکایِ مادرانه انقلابیبا امر نشانه توانند. در مردان همانندسازیمی

های سنتی از تفاوت جنسی را در با امر مادرانه درک برای زنان همانندسازی کهدرحالی گسلد،جنسی می

 کریستواست. یهای نظریهدارترین جنبهم که این یکی از مسالهاشکند. من با گروش موافقهم نمی

د که کنکه کریستوا انکار نمی تشخیص دهدبرای مقاصد نظریه فمینیستی اهمیت دارد  حال،درعین

برای انجام امور استفاده کنند. « زنانه»یا « زن»عنوان هویت به برای زنان ضروری باشد از یکبسا چه
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 یزمان او دربارهسیاست هویتی بستگی دارد. همزنان به چنان  کند که آزادسازیریستوا تصدیق میک

خواهد. میها افراد را به جای سیاست گروه کند. او سیاستسیاست هویت بحث میفراروی از  ضرورت

 یمحکوم شدم به اینکه هر شخص دارای یک سکسوالیته عمیقاً»خواهد: ر را میمتکثهای او سکسوالیته

 (.11، 5331)کریستوا « بسیار ویژه است

 یندآحتی به نام ویژگی زنانه گرد هم می« زنانه»یا امر « زن»آل ایده هایی را که حولکریستوا فمینیسم

های (. در عوض، او جنبش591، 5331؛ 13، 5331 کند. او به یک ذات زنانه باور ندارد )کریستوارد می

د، شکنقد می به کنندرا حفظ می« زن»ی ثابت و مشخصی از یک ذات زنانه یا فمینیستی را که انگاره

رود که پیش می تا آنجا (. او96، 5333)کریستوا  دپوشاننمیزنان را  فرددهای میان فرآنها تفاوت ونچ

کند چیزی (. کریستوا استدلال می513، 5336باشد )کریستوا « زنانگی تحقیر» شاید حلراهکند اشاره می

جنین یا حق مصرف قرص سقط از آن در مبارزه برای حقوق سقطوجود ندارد مگر وقتی که « زن» چون

د. جنگب« زن»علیه  کهبل« زن»بر سر نه باید (. برای کریستوا فمینیسم 56، 5331کنیم )کریستوا استفاده می

 ردرا « نز»گونه مفهوم از فمینیسم باید همیشه منفی باشد به نحوی که هرگونه و همه گویدیستوا میکر

، «زن»ها ــ هدست بندیمینیسم را که گرایش به طبقه(. او ف566، 593، 5331کند )کریستوا 

کند ستدلال می(. او ا19، 5331دهد )کریستوا ــ دارد مورد نقد قرار می« گراجنسهم»، «گراگرجنسد»

گراها جنسی همگراها یا از همهگرجنسی دی زنان صحبت کرد، یا از همهاست که از همه محال

های افرادی هستند که هر یک تفاوت تکی تکها ساخته(. گروه11، 5331؛ 591، 5331)کریستوا 

 هاست. هرچند کریستواتهمین تفاو ها انکاربندیاز طیقه مهمی دارند. شناختن مردم بر حسب این سنخ

ادامه خواهند یافت و  برای غلبه بر ستم و های گروهیها به نام هویتکشمکش کند که آنتصدیق می

به « زن» ینیستی با استفاده از هویت گروهیهای فمکند که جنبشباید ادامه یابند. او تصدیق می

حال، این تمهید خطرات خودش را دارد. ن(. با ای593، 5331اند )کریستوا های عظیمی دست یافتهپیشرفت

و  حذف به سیاست صرفدهد که باید بااحتیاط عمل شود وگرنه سیاست آزادسازی کریستوا هشدار می

، «جرتح»توانند به های گروهی دارند میهویت که ادعای تفاسیر سیاسی دستآن .شودتبدیل می ضدقدرت

ست که (. این درسی13، 5331د )کریستوا، های شخصی منجر شونتفاوت ، و نابودی«خشونت»

آمریکایی ـهای آفریقاییاند. بسیاری از فمینیستاش کردههای آمریکایی سخت شروع به یادگیریفمینیست

حذف  یمنزلهشان بهبرای این باور اند چراکههای فمینیستی دست کشیدهدر این کشور از باور به جنبش
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ن به د که برای پیوستآورنپوست استدلال میی زنان رنگینبود. بعض مهمموضوعات برخی  ینژادپرستانه

   [1]کنند.شان را انکار هایو ویژگی سازندجنبش فمینیستی ناچارند خود را شبیه و همسان 

، 5331ست )کریستوا «ایگله»ها خطر فمینیسم گروه درونافراد  کند که جذبکریستوا استدلال می

به  یدین سان این باورش را تحلیل کند و بدیناش با قدرتفمینیسم باید رابطه که دهداو ادامه می .(591

های زنان باید نسبت زعم کریستوا جنبش(. به599، 5331خودش را کنار بگذارد )کریستوا  هویت خاص

ی هگوید همند. کریستوا میهای خصوصاً جنسی توجه به خرج دههای فردی و نسبت به تفاوتبه تفاوت

پذیرد که در ابتدا میحال، (. با این11، 5331فرد خود را دارند )کریستوا ی منحصربهسکسوالیته فرادا

که  دار شدهتا آنجا مساله« ما»را به انجام رساند. هرچند حالا این  مسائلفمینیسم « ما زنانِ» شعار

چنین کرده است « مرد»ی مفهوم کلکند که شاند و پنهان میپوای میهای فردی را به همان شیوهتفاوت

 (.591، 5331)کریستوا 

ک ستی باید بفهمد این یاند. جنبش فمینیکشمکشها در ایالات متحده با خود این موضوع درینیستفم

که منافع و نیازهاشان قدری کند زنانی عمل می فمتوسط است که در راستای حذطبقه  جنبش سفید

هایی برای اندیشیدن از خلال تلاش به کارتواند کریستوا از این مساله می بندیمتفاوت است. مفصل

انیم توپردازی کنیم. میها را درون هویت نظریهتوانیم تفاوتها میفمینیست مثلما هم آید. بیها تفاوت

ه طور کهیم. هماندمی شگسترش که به لحاظ استراتژیکالیحی خود را به پرسش بکشیم حتی در«ام»

شیدن از ککند، فمینیسم نیازمند دستاستدلال می معضل جنسیتای در طرز متقاعدکنندهودیت باتلر بهج

(. 5331احتیاج دارد )باتلر  عمل مؤثربرای  ی یکپارچهاخود این انگاره به سوژهبرمبنایش ست که ایانگاره

 اشتواند شروع به بازنماییمیکه کند طوریاش را تعریف میکه فمینیسم سوژهبه طرزی متناقض، همین

ا تعریف ر« زن»که فمینیسم کند. به عبارت دیگر، به محض ایناش را بازنمایی نمیسوژه کند، دیگر سوژه

کند، این را تعریف میی خود های سازندهفهکند؛ به محض اینکه مولرا حذف میی زنان همه کندمی

 حذف و سلطه را دارا باشد. اثر تواندمیفمینیستی  ی«ما»دهد. ها را از دست میفهمول

د ورآد. آنجا کریستوا استدلال میپردازن میه آب بیگانه با خودمانست که کریستوا در زاییمسألهاین 

هرچند او (. 93، 5333اجتماع است )کریستوا  ک سراب است اما در همان زمان شرط کلی« ما»که 

حال درعینست، «ما»مشارکت دارد و منبع این « ما»این  هر فرد در کهحالیکند که حتی دراشاره می

 ی«ما» شده است. زنان منفرد به قربانیاننیز هست. و همین امر به تقدیر فمینیسم معاصر بدل « ما»قربانی 
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رد که در پذیجنبش فمینیستی را می سان، کریستوا تنها آن وجوهبدین اند.فمینیسم بدل شده سازتمامیت

 (.19، 5331)کریستوا  هستند اشسازیجمله هویت جنسی، و مبهماز شکستن هویت،خدمت درهم

 ن پاعیتمجنساً های ی بدنخواهد از بحث دربارهکند که کریستوا میگروش حق دارد وقتی ادعا می

نی متعین، یعجنساً های ای از بدنکند انگارهفکر می پس بکشد. مشکل گروش با این مورد آن است که

برم وا بسیار مکریستبه گمان  همه،بااینست. کننده و حیاتیزنانه، برای گفتمان فمینیستی تعیین بودنخاص

برای  ،ژاکلین ر ز بنابر اشاراتغلبه کرد.  کندمی مانها محدوداست که بر گفتمانی که به دو سنخ از بدن

وجود دارد، نه  اینفسهفی چ بدن(. نه هی516، 5336)رز « باشد مدلولتواند بدن تنها فقط می»کریستوا 

 ند. و کریستوا به اینابازنمایی همیشه موضوع نعیتمجنساً های در عوض، بدن. طبیعی چ تفاوت جنسیهی

 رنسبت به تکثی اشتوجه °کنیم. توجه او به تفاوت عامنمایی میتوجه دارد که ما چطور تفاوت را باز

به مردانه یا زنانه، یا مرد  د که ما را صرفاًسازبرجسته می گوناگون را عینتمجنساً های های بدنبازنمایی

تواند تفاوت را بدون تحلیل هویت تحلیل کند. بنابراین داند که نمیکند. هرچند او مییا زن محدود نمی

 اش برایوی از سودمندی با ارزیابی ،ماگروش از کریستوا موافق تفسیر که من با بخش اعظمحالیدر

  .مورد مخالفت گروش مولدندهای فمینیستی استراتژی م. به باورتوافقی ندارمفمینیستی  یظریهن

یوند پعین با جودیت باتلر همتمجنساً های گوناگون های بدندر تلاش برای تکثیر بازنماییکریستوا 

ارد دجنسیت وامیرا به تمایز میان جنس/ها فمینیست ، به اکراهمعضل جنسیت ،است. اثر شگرف باتلر

برای باتلر، همچون  شده است.( همیشه از قبل جنسیتیsexکند که جنس )(. باتلر استدلال می5331)باتلر 

وجود ندارد. باتلر ن عیتم جنساًهای طبیعی وجود ندارد. دو سنخ از بدن عینتم اًکریستوا، هیچ بدن جنس

ون ن اهمیت قائل است. و باتلر، همچعیتم اً جنس هایها و بدننسبت به تکثیر سکسوالیته مانند کریستوا

یا  ،انهن برای زن، زنهای ثابت و متعیباید بدون هویت تواند وکند که فمینیسم میکریستوا، استدلال می

ر گبودن بخشی از یک ساختار سرکوبث عمل کند. پیرو فوکو، باتلر اشاره دارد که این نوع خاصحتی مون

 کند.عمل می ریدر جهت حذف و حدگذا تکثیرو شمول جای است که به

مادرانگی  دارد ونگه می ی ساختاری پدرانه رای فرهنگ به منزلهانگاره»کریستوا  ،باتلربنابر استدلال 

برای این ست که ( او مدعی31، 5331)باتلر « کندتحدید میرا پیشافرهنگی  واقعیتی ضرورتاً در مقام

راندازی و منبع این ب دبینمی تدارکست که هر نیروی برانداز را یشافرهنگیکریستوا همان قلمرو مادرانه پ

ار از عیتمام امتناع»باتلر بنابر ادعای کند. د میسفرهنگ است، در نتیجه هر امکان براندازی را  بیرون
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( باتلر 36، 5331« )موضوع استبلا برای کریستوا "بخشرهایی"است، و یک گفتمان محال امر نمادین 

زگشت با»چون نیست، « های فرهنگیای از امکانطرفدار ساحت تکثیرشونده»گیرد کریستوا نتیجه می

 (.31، 5331« )بسته است یمفهوم دهدنشان میکند که مادرانه را تجویز می به اصل دیگرگونی

یستوا رک یاما با بخشی از تفسیرش درباره ماهرچند من با تحلیل باتلر در مورد سیاست هویت موافق

د. در واقع، کننمی تحدیدضرورتاً پیشافرهنگی  یاقعیتوعنوان کریستوا مادرانگی را به موافقت ندارم. اولاً

کشد. او مادرانگی به پرسش می کند که مادرانگی مرزهای میان فرهنگ و طبیعت رااو استدلال می

مادرانگی مرزهای میان فرهنگ و طبیعت کند که انتخاب می دلیلبه این  دقیقاًرا الگو ی یک پیشمنزلهبه

 یی کریستوا دربارهشکند. الیزابت گروش مشکل مشابهی با انگارهمیو میان سوژه و دیگری را درهم

(. 61-565، 5331سوژه است )گروش کند که مادرانگی برای کریستوا بیمادرانگی دارد. او استدلال می

 ی مادرانگی را ندارد. کریستوا از مادرانگیکریستوا درباره یلنظر تحلر، این نظرگاه هم نقطهبار دیگیک

. شدکی یکپارچه را به پرسش میای از سوژهکند که هر انگارهمثالی از یک تجربه استفاده می یمثابهبه

. به کندخطاب می« فرایندـدرـسوژه»شود که کریستوا یک چیزی بدل میآن یاولیه ینمونهمادرانگی به 

کشد. بدن مادرانه یک دیگری را در بر دارد. علاوه، مادرانگی مرز میان سوژه و دیگری را به پرسش می

دلبخواهی تمایز  بندییک طبقهبا  مشغولیت نممکن است که میان سوژه و ابژه بدوغیربا مادرانگی 

 ها وت میانِ سوژهی تمایزانشان دهد همه کهد کنمی. کریستوا مادرانگی را به این جهت تحلیل گذاشت

 اند.های یکپارچه، دلبخواهیهای سوژهی همانندسازیها، همهبژها

عیار از امر نمادین است. باتلر در اینجا چه تمام ام چرا باتلر خواهان امتناعتعجبم دیگر اینکه

د که دهپیشنهاد می خواهد فرهنگ را یکسره از میان بردارد؟ آیادارد؟ آیا می« نمادین»منظوری از 

چه معنای دیگری دارد؟ برای « نمادین»پذیری امتناع کنیم؟ این امتناع از امر و جامعه توانیم از زبانمی

ی پریشی زندگنظم نمادین با هذیان یا روان همان امتناع از جامعه است. بدون کریستوا امتناع از امر نمادین

شته آن دا بخش یا غیرگفتمان رهایی هرگونهنیم تواچگونه میفزون بر این، بدون امر نمادین کنیم. امی

نظر ر دارد که حتی لکان یا کریستوا چیزی دباشیم؟ باتلر آشکارا از امر نمادین منظوری متفاوت از آن

ن ارائه عیار از امر نمادیخواهد کریستوا امتناعی تمامنمی ست بگوییم که باتلر واقعاًدارند. برای حالا کافی

 دهد.
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شان را خود باید نظم نمادینکنارگذاشتن در جهت  شبه جای کوشکه زنان کند استدلال میکریستوا 

(. هرچند، او 511، 5331گو هستند )سخن موجوداتدرون نظم نمادین قرار دهند؛ زنان پیش از هر چیز 

، 5331)کریستوا « ی زنان باید ارباب گفتمان مسلط باشندهمه»که  منظورش این نیستکند که روشن می

(. 591، 5331« )صحبت کنیم "ی زنانهمه"دیگر نباید از » استدلال کریستوا این است که(. برعکس، 591

(. این زبان ماهیتاً نمادین خواهد 591، 5331خودش را بیابد )خاص  گوید هر کدام از ما باید زبانمی او

از نظم نمادین یا پدرسالاری بیرون بزنند. به همین خاطر است که کریستوا  توانند صرفاًبود. زنان نمی

پدرانه است و باید وانهاده شود به نقد  د امر نمادین اساساًآورناستدلال می هایی را کهفمینیست

تواند وجود داشته باشد. و او هیچ کاری هیچ عشقی نمی بدون ب عد نمادینکشد.کریستوا تاکید دارد که می

 دارند ندارند:میهایی که عشق را از میان برینیستبا فم

ام، بعد عد انسانیست، و همان چیزی که به من بنامم گشودگی به دیگریمن عشق می آنچه

 ستاین پدرسالاری گفته شوداگر  در نتیجهدهد. ام را میعد فرهنگی و تاریخیام، بنمادین

ه این کنم کنگاه می یبا وحشت به انسانیت. من پدرسالاری..باد کند، پس زندهمی شدکه تولی

یشنهاد ها پی نمادین را گردن بزند یا نابود کند. اگر این همان باشد که برخی فمینیستدقیقه

 (511، 5331خواهم. )کریستوا کنند، من هیچ چیز از آنرا نمیمی

 رچند منتقد فمینیست دیگ در مورد تحلیلی امر نمادین و تحلیل باتلر درباره بخشی از مشکل در مورد

یستوا از این تمایز کر ی متناقضگرفتن با استفادهتباهنمادین است. این اش با امر نمادین گرفتناشتباه یکجور

 ( و میانsymbolique) نمادین( یا le symbolique) امر نمادینشود. او تمایزی میان ترکیب می

( برقرار la dimension symbolique) بعد نمادین( یا l’ordre symbolique) نظم نمادین

ار دشو شاز بستر جدارا ها در فرانسه گفتنِ معنایشان ی معمول از این ترکیباستفادهکند. هرچند می

امر نمادین به نظم نمادین یا عناصر نمادین درون نظم نمادین ارجاع دارد. در بسیاری  هم وقتیآن کندمی

 leی فرانسه امر نمادین )خواهد بود، واژه« نمادین»سادگی همان انگلیسی به یرجمهاز موارد آنجاکه ت

symboliqueامر نمادین»شود که همچنین به ( خوانده می( »the symbolicترجمه می ) .شود 

ارز با اصطلاح چند این واژه هممادین نزد کریستوا این است که هرن اصطلاح های دشواریکی از جنبه

نیست. نظر به اینکه لکان امر نمادین را در ارجاع به  اینطورهمیشه  ولیشود نمادین نزد لکان خوانده می

ن نه تنها ارجاع به نظم نمادید: کنن در دو معنا استفاده میبرد، کریستوا از امر نمادینظم نمادین به کار می

ی این که کریستوا در برابر عنصر نشانهنمادین درون نظم نماد همچنین ارجاع به یک عنصر خصوصاً کهبل
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ای و نمادین دهد. نظم نمادین نظم دلالت است، قلمرو اجتماعی. این قلمرو از هر دوی عناصر نشانهقرار می

ها عمال داوریها و اگیریوجه از دلالت است که به ما مجال موضع شود. عنصر نمادین همانساخته می

برد؛ هاست که راه به دلالت میای همان رانه. عنصر نشانهربط داردبان دستور ز البته بهدهد؛ و را می

یست. در ن نمادینای اکیداً در تقابل با نظم ای با ریتم و لحن مرتبط است. در نتیجه امر نشانهعنصر نشانه

ر ن امای درواین گفته به این معنا نیست که امر نشانه واست.  نمادینای بخشی از نظم عوض، امر نشانه

ای صحبت ی امر نشانهدرباره نمادین توانیم جز درون امرنمی قطعاًــ هرچند  شودمحدود می نمادین

ای هم درون و هم مر نشانهصحبت کنیم. ا نظم نمادینی هیچ چیز جز درون توانیم دربارهنمی چونکنیم، 

 ،کند. امر نمادیننمی درون امر نمادین حرکت ایکند. هرچند، امر نشانهرکت میح نمادین فراسوی نظم

ت اس امر نمادیناست. امر نمادین عنصری درون  یا ناهمگن ای دیگرگوننسبت به امر نشانه ،درون دلالت

در  رود.کند تا جامعه به پیش تنشی دیالکتیکی عمل می در جهت تولید امر نمادینای علیه و امر نشانه

 و متمایزش کنمبا استفاده از حرف بزرگ است  نمادینمنظورم نظم  وقت که هرم اهسعی کرداین متن 

 .از حرف کوچک استفاده کنممنظورم عنصر نمادین است  هر وقت

وا مهم است. کریست زبان انقلابی یو نمادین برای فهم نظریه نمادینمیان  گرفتن تمایزناشتباه حال،بااین

د. امر نمادین عنصری دهگیری یا قضاوت را ساختار میعامر نمادین عنصری از دلالت است که امکان موض

این عناصر برای  است. هر دوی و دفع طرد ای عنصرکه امر نشانهت، در حالیاسنمادین  ساکن درون امر

ا ی داشته باشد. برای کریستوا، دلالتتواند وجود یشان نمند. هیچ دلالتی بدون هر کداماکنندهدلالت تعیین

نظم . نداممکن °نمادینها درون نظم همیشه دیگرگون است. به همین دلیل است که انقلاب نمادیننظم 

 ی مقاومت در برابرنظم یا مرتبه نمادیننیست. در عوض، برای کریستوا، نظم  قانونصرفاً نظم  نمادین

 دهد کهکار فوکویی قرار می تر به چارچوبکریستوا را نزدیکنمادین امر است. این خوانش از  قانون

 کند. باتلر درون همان کار می

 زدن ای/نمادینست که تمایز نشانهزاییمسأله حالدرعینکند که باتلر درونش عمل می زاییآن مسأله

برابر  گ و امکان مقاومت درفرهنحاضرِ پیشاپیشهمیشه بینباتلر به گفتگوی  .خواندفرمیکریستوا را 

بندی بخش را صورتخواهد یک منطق گفتمان مقاوم و رهاییمسلط فرهنگی توجه دارد. او می اعمال

د کوشست میچیز بازنماییکند همهکه تصدیق میکند. کریستوا مشغول همین پروژه است. او در حالی

ن بازنمایی رخ دهد. برای کریستوا، عملیات امر تواند دروتحلیل کند که چطور تغییر و حتی انقلاب می
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طور ای درون دلالت بهکند. عملیات امر نشانهای درون دلالت امکان توضیح تغییر فرهنگی را باز مینشانه

 کند.های فرهنگی را تکثیر میپیوسته امکان

 

 جاشدهبژکشنِ نابهدو. ستم در مقام اَ

های سردرگمی در موردای وا از زن، زنانه، مادرانه، و اصل نشانههای کریستنقدهای اَن جونز بر انگاره

کایی آمرییسیی کریستوا و هم در تفاسیر انگلها هم در خود نوشتهی روابط میان این انگارهدرباره مومیع

ای هجهان یک مرد است و لذت نمادیننظم »کند برای کریستوا ی نوشته اوست. جونز استدلال میدرباره

فیزیکی  گریهزینهیک  روهیچبهکند و سرکوب میرا  تولیدمثلیی غیرسکسوالیته و ی بدن و حواس،اولیه

مامیت ت درمقامرا با پدرسالاری ــ که آنرا  نمادینو روانی معطوف به سود و انباشت نیست. کریستوا امر 

ز برانگیسوال یابییک برونگیری را بر ن نتیجه(. او ای13، 5331)جونز « کندمی یکیفهمد ــ فرهنگ می

 (.5331کند )کریستوا ، استوار می«ی زنان چینیدرباره»کریستوا، « کوچکتر»از یکی از کارهای 

ند. او کشناسی کریستوا را در مقام نوعی زنانگی پیشافرهنگی تفسیر میجونز مانند باتلر، نشانه

ارج مشترک خ بودنی ورای موقعیتی اکیداًگونه خاصهر»کند از اینکه ستوا امتناع میست که کرییمدع

ر ذهن د ، تعریفشکندبودن زنانه را تعریف میبه زنان نسبت دهد... وقتی کریستوا خاص نمادین رااز امر 

بنا بر استدلال (. 61، 5331)جونز « مثلچرخد: نقش زنان در تولیدمی شناختیزیست بودنبه یک خاص

برای  اشمتنی پشتیبان کند کهاشاره نمی د. هر چندسازبدل می« ی زنوظیفه»دری را به کریستوا ما ،جونز

کریستوا هنوز باور دارد که مردان جهان »گیرد یافته است. جونز نتیجه می از کجارا این ادعای افراطی 

د که آور(. و جونز استدلال می69، 5331)جونز « ها رازنان بچه ، وکنندقدرت و بازنمایی را خلق می

(. بار 66، 5331است )« یک ساختار ثابت»و مسلط  مردانه کریستوا این جهان قدرت و بازنمایی برای

رین برانگیزتیکی از پرسش ویژه وقتیبه ،زننددیگر، اغلب ادعاهای جونز به متون کریستوا پهلو نمی

 است. دردسرشان ی( مایهدرباره زنان چینیهای کریستوا )متن

، کریستوا همواره به بازنمایی جونز از نظریات کریستوا وجود دارد. اولاًمشکلاتی چند در تفسیر 

ی، اامر نشانه اش،شناختی نیست. حتی مشهورترین انگارهگرای زیستجبروجه یک هیچتوجه دارد. او به

ی یابند. او دربارهها هستند که در دلالت تجلی میخورد؛ این رانههمیشه از پیش به دلالت گره می

ساختار  دخو بازنمایی توانیم با تغییرما میکند. او باور دارد ی مقدم بر دلالت صحبت نمیگونه تجربههیچ
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مر تغییر ا شموجبکار او تلاشی در جهت تغییر بازنمایی و به تمامتغییر دهیم؛ در واقع، هم اجتماعی را 

 است، پس« ساختاری ثابت» وابرای کریست امر اجتماعی ست. اگر آنطور که جونز اشاره دارداجتماعی

 یک یمثابهکریستوا امر اجتماعی را به ولیحیاتش چیزی جز مازوخیسم نخواهد بود.  طیی کار او همه

 ساختارباوری آغاز کرد.  علیه صلبیت واکنش بادر واقع او کارش را  چون ،بیندساختار ثابت نمی

 ستنظم مرد نیست. کریستوا مدعی هماننمادین ام، امر اشاره کرده قبلاًطور که دوم اینکه، همان      

 تفاوتاو دسترسی داشته باشند، هرچند  نمادینای و امر توانند به امر نشانهمردان و زنان می که هر دوی

یابد. بازمی« چطور و چقدر»نسبت با در  ( رادیابساخت می نمادر فرهنگآنچه  یمنزلهبه) جنسی

های اهجایگکه  کندترغیب میسخنگو هستند. او زنان را  موجوداتکه زنان ابتدا کریستوا تاکید دارد 

 بگیرند. نمادیندرون نظم را شان حقمشروع و به

یک  د. برای او، مادرانگی صرفاًدهگرا از مادرانگی ارائه نمی، کریستوا نظرگاهی تقلیلعلاوهبه

نه ی امر مادرادرباره ششوند. بحثریف نمیمثل تعشناختی نیست و زنان برحسب تولیدواقعیت زیست

ی بازنمایی شود، چراکه او دغدغهبندی میی مادرانگی چارچوبدرباره یهاگفتمانهمیشه درون بحثی از 

ن پیرامو های مختلفگفتمان راهای ما از مادرانگی ه دریافتکند کمادری را دارد. کریستوا استدلال می

ند. به همین دلیل است که او سعی ویرانگرشان برای زنان محدود و همگیاند که هداد مادرانگی شکل

 مادرانگی را بیافریند. یدارد گفتمان خودش درباره

شان ند که کریستوا تحلیلاهای مادرانگیگفتمان از آن دستمسیحی و گفتمان فمینیستی  گفتمان

در  کریستواکند. برای نمونه، ری شکوه میی مادهای مشخص فمینیسم دربارهی نظرگاهکند. او دربارهمی

« فکرروشن»کند که یک زن تر نقل کردم، به نحوی تدافعی استدلال میکه قبل 5333ی ای از مصاحبهقطعه

اید بن« روشنفکر»دهد که زن ادامه می شتوضیحبه ا بلاشرط بپذیرد، او در ادامه تواند فمینیسم رنمی

یستوا شود )کرخواستن مینیسم وجودی موجب احساس گناه زنان بابت بچهفمی ای را بپذیرد که در آنشیوه

ی ها مسالهکه آناین است های فمینیستی جنبشی از دلایل اشتباه ست که یککریستوا مدعی [1](.516، 5333

د که آور(. او استدلال می11، 5331گیرند )کریستوا مادرانگی و اثر شدیدش بر روی زنان را در نظر نمی

و پیوند  ،زنانه خ خواهد داد که مادرانگی، آفرینشی واقعی )در هر زمینه( تنها زمانی رزنانه نوآوری»

 (.133، 5333)کریستوا « بهتر فهمیده شوند شانمیان
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 از طریقمادری ــ  ی واقعیتجربه ها را برای دورزدنفمینیست Stabat Mater 5در ستوا کری

ند که ککند. او استدلال میست ــ ملامت مییکیمادری با زنانگی  آن ی غربی که بنا براذیرش اسطورهپ

ریستوا کزنانه ناگزیرند مادری را هم کنار بگذارند.  یاسطوره برای کنارگذاشتنها معتقدند این فمینیست

 یست تا اسطورهآنچه لازم داریم گفتمان سکولاری از مادری کهاشاره دارد  کشیدن از مادریدست جایبه

د که بحران در آورکریستوا استدلال میکند.  زدهبحرانی دینی قدس را جایگزین یک اسطورهمریم م

زنان و  جا و خوارشماریِبژکشنِ نابهاست که به اَ  از مادرانگی، یعنی از مریم باکرهبازنمایی دینی 

 شود: ضدفمینیسم فزاینده منجر می

 ـهمان زن درانه ی پواژه اشواسطهکه به ستبودنیکه تمام پیکرش تهی یتصویر مریم باکره ـ

 ـبهمنتقل می شامل  ستروانیدرون ی مادرانه را که ضرورتاً«اَبژه»ای ملاحظهنحو قابلشود ـ

 کند، سببزنمایی اجتماعی عیان میبا برخود را  . ابژکشنِ زنانه، که بدون ضامنششده بود

 ،شودخود موجب ضدفمینیسم فزاینده میینوبهاین عمل به شود؛خوارشماری واقعی زنان می

ه کشود مییک واکنش قدرتمند نسبت به آن بخش از زنان  باعثحتی خیلی بیشتر  ولی

ای که هیچ انهامر مادرهمان ، اندشانطرد امر مادرانه شکلی نارسیستی حامل بازنماییبه

تاکیدها از   931، 5339کند )کریستوا  شتواند تضمینسکولاری نمی پذیررمزگان دسترس

 من است(.

ی مادری که ابژکشن را جذب کند، ابژکشن بدون یک گفتمان یا اسطوره ،کریستوابنا بر استدلال 

کند که این باعث طرد مادرانگی از سوی زنان علاوه، ادعا میشود. بهجا میبر زنان جابهنحوی اشتباه به

که  ــ« اَبژه»شوند. بارداری آنها را به این می یکیرتمندتری با طرد مادرشان نحو قدشود چراکه آنها بهمی

امر مادرانه که بتواند  بدون یک اسطوره/گفتمانِآنها ند ــ منتقل خواهد کرد. این یعنی کنطردش می

 کنند.ابژکشن را جذب کند مادرانگی را اَبژه می

ک باید مادرش را اَبژه کند تا از او جدا شود. در دهد که در آن کودای را توضیح میکریستوا مرحله

بدن یک زن اَبژه  . نیاز نیست بدن مادرانه در مقاماست« ظرف مادرانه»واقع، آنچه کودک باید اَبژه کند 

ظرف »شود. نیازی نیست خود مادرش را در مقام یک شخص اَبژه کند. در عوض، کودک نیاز دارد 

است اَبژه کند تا از شیر مادر جدا شود. هرچند در فرهنگ ما، به این ای را که بدان وابسته «مادرانه

                                                            

 م. تصلیب مسیح.ی رنج مریم مقدس در زمان عنوانِ سرود مذهبیِ قرون وسطایی درباره.  1
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ی ما زنان درون جامعه زنان یا امر زنانه جدا نیست، خودهای خاطر که کارکرد امر مادرانه از بازنمایی

 اند.شدهاَبژه 

مادرش از وی جدا شود. و اگر ما  کردنِکه هر کسی باید با اَبژه به این نکته اشاره داردکریستوا 

خیالی نداشتیم که قادرمان سازد هم از مادر جدا شویم و هم کارکرد امر مادرانه را از  رشت یا ساختیس

ید یک تهد درمقام« ظرف مادرانه»زنیم. به جای درک اشتباه دست به اَبژکشن میوی جدا کنیم، آنگاه به

عنوان به« ظرف مادرانه»ضرورت دارد که به  بینیم. قطعاًمقام یک تهدید میهولناک، ما زنان را در

ون بد ما زنان را ــ داشته باشیم. هرچند برای کریستواوابستگی مدام  حسمان تهدیدی برای خودآئینی

به دیگری بدل  ــ مقام دیگریمادر در تهدید به درون بازنمایی مکانات امر خیالی برای برگرداندنا

 ست که تفاوت میان مادر و زن را مورد تجدید نظر قرار دهیم.کنیم. اینجا مهم امی

گیرد. برای مادر در نظرش می یمنزلها زنده، ناشناس یا آشنا ــ که بههرکس یک مادر دارد ــ مرده ی

تنها نمونه از  هر مادراست ]« منحصر به جنس خود»گوید مادر کریستوا، مادر یک زن نیست. او می

سان، مادر نیستند. بدین نانی زند، و همهاهمان زنان شانمادران جدای از مادربودنس خود است[. جن

ی های دربارهدر فرهنگ غربی گفتمان کهنیستند. هرچند کریستوا اشاره دارد  یکیمادران و زنان 

زنان  کهاین واقعیات  رغمبه ــ های ماتد. درون سننکنکارکرد مادرانه را از زنان جدا نمی مادرانگی

دار ند که بچهکنانتخاب نمیتوانند یا و برخی زنان نمی توانند بچه بزایندشان نمیزندگی برای بیشتر اوقات

انگی هم زنان و و هم زن ــ شان به کارکرد مادرانهبخشیو مادران نیز زنانی هستند جدای از تحقق شوند

ی ربارههای ما دای به گفتمانتواند تا اندازهنان میز کریستوا اشاره دارد به اینکه ستم. اندبا مادری مرتبط

ش را بدهد و کردنز فهم مادر که مجالِ اَبژهای اجاشده نسبت داده شود. بدون شیوهمادری و ابژکشنِ نابه

 کنیم.ی زنان را اَبژه میبا آن ابژکشن به توافق برسد، ما همه

ست بیند ــ الگویینمی شزن تدارک که بازنمایی بیند ــی تدارک میاز مادرانگ آنچه یک بازنمایی

ای رد که مادرانگی نمونهاشاره دا ویژهبه Stabat Materت درون هویت. تحلیل کریستوا در از غیری

( و selfخود ) درمقام( otherآورد. مادر موردی از دیگری )ت رادیکال درون هویت فراهم میاز غیری

تواند معنای ضروری جدایی درون که می تنها مادر است ترتیبنآورد. بدیخود فراهم می دردیگری 

دارد. به عبارت دیگر، کودک باید از مادر جدا شود، اما را بر پا می اتیکا کند؛ عملی که وحدت را مهی

، فرآیندـدرـمادر در مقام یک سوژه بیند. بازنماییرا که دیگری در درون است تدارک میمسأله  مادر این



88 
 

ند که کت است، الگویی از خودآئینی را ترسیم میای که شامل غیریی گشودهیویتهنوان سوبژکتبه ع

 رادیکالی که کاملاً  ی دیگریمنزلهزن بهدهد. اما یو عشق مجال م تیک،به پیوند، هویت، ا همچنان

داشتنی، یا حتی یافتنی، دوستاو دست آورد.این مجال را فراهم نمیست، خارجی (selfنسبت به خود )

 «.اینهمان»شدنی نیست، چه رسد به اینهمان

ستم زنان را در ارتباط با واقعیت زاییدن زنان یا در مواضع فمینیستی که دیگر بحث کریستوا از 

خصوص ش، به. کریستوا در بهترین دقایقجداست اندالزامی برای زنان در نظر گرفته ارتباط با مادرانگی

ها را ( و هر دوی این انگارهwoman( را از زن )feminineقب است تا زنانه )در واپسین کارش، مرا

ند کعمل می کارکرداز مادرانگی تمیز دهد. نظریه کریستوا اشاره دارد به اینکه امر مادرانه همچون یک 

برای بحث کریستوا اهمیت دارد  [6]بزند. گریتواند با هر دوی مردان و زنان دست به اجرامی که در اصل

یل زنان ی تقلحدی نتیجهزنان تا  ستم بنا بر اشارات او،یابند. نمی که هم زن و هم زنانه به مادرانگی تقلیل

 مثل در فرهنگ غرب است. به تولید

 عمال ستم نسبت بهمسئول ا های آنهابازنمایی کهبل مادرانگی یا تولیدمثلنه ست که کریستوا مدعی

را جدای از زنان و مادران منفرد در  کارکرد مادرانه. او اشاره دارد به اینکه لازم است بتوانیم است زنان

ل آن یک زن از خلا کردن مادر درمقاماَبژه رد مادرانه را اَبژه کنیم و بدوننظر بگیریم. اگر بتوانیم کارک

ریستوا دهیم. هرچند، کی را نیز تغییر میمادر بازنمایی کهابژکشن عمل کنیم، آنگاه نه تنها بازنمایی زن بل

از بقای  ی مهمیمثل نه تنها جنبهکند که ما باید زنان را از تولیدمثل جدا کنیم. برای او، تولیداستدلال نمی

توانند از آن لذت ببرند. او اشاره دارد فرد است که زنان میبهای منحصرهمچنین تجربه کهست بلانسانی

 بندی کنیم.پردازی و بازمفصلمفهومبازولیدمثل را ی بین زنان و تاست رابطه لازمکه 

ها تغییر کند. تحلیل تواند از خلال قدرت متنهای زن و مادری میکریستوا معتقد است که بازنمایی

ها به لحاظ تاریخی نیروهای اجتماعی را در او از متنون فلسفی، دینی، و ادبی اشاره دارد به اینکه این متن

 ای کریستوا، مسائل اجتماعیکنیم. برزندگی می شانواسطهاند، که بهدرگیر کرده ییهاتولید بازنمایی

 صرفاًهای ما از مادرانگی د که بازنماییآوری خودشان را در بازنمایی دارند؛ و او استدلال میهسته همیشه

ها ، پس این بازنماییاولین رابطه همان رابطه با مادر است از آنجا که چون ،ستنیبخش برای زنان زیان

ی مناسبات ی این رابطه به معنای درک دوبارهمضرند. درک دوبارهنیز ی مناسبات انسانی همهبرای 

ست که مادران در نظر ضروری تیککند از منظر اکریستوا اشاره میبه همین دلیل دقیقاً ست. انسانی
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یک  دیبنن مادر و کودک شروع به مفصلبیی شدهدرک ی اخیراًای رابطهبر مبن گرفته شوند. کریستوا

 (.169، 5339نامد )کریستوا می ]اتیک ارتدادی[ (herethics« )نثؤم تیکا» و آنرا کندمی تازه تیکا

ه باور بد. دهمیرا بسط ی مادرانگی مونث این گفتمان جدید درباره اتیکش از با توصیفکریستوا 

تازه و یک فهم نو از  تیکای برای یک اتواند شالودهی مادر/کودک میمادری و رابطه ازتحلیلی  او

. ینیسم باشدفم کانونی یاین مساله باید نقطه که دهدراهم آورد. کریستوا ادامه میت فتفاوت و غیری

ا باید بپرسند هیستباید بر تفاوت تمرکز کند. پرسشی که فمین های معاصرفمینیسم همچون تمامی سیاست

رد کنیم؟ بندی یا طآنها را سطح ران زندگی کنیم بدون اینکه تفاوتتوانیم با دیگاین است که ما چطور می

 تفاوت و طرد شده است. بندیوا جنبش فمینیستی متهم به هر دوی سطحهرچند در نظرگاه کریست

ی بارهای از اندیشیدن درهای تازهشیوهی زنان بتواند گشاینده کنم شرح جزئی کریستوا از ستمفکر می

ند این گفتمان تنها چهایشان در فرهنگ غرب باشد. هرزنانگی، مادرانگی و بازنماییروابط بین زنان، 

شاره ای از مادرانگی ای گفتمان تازهتحلیل کریستوا به اهمیت بسط و توسعهحال بااین ولی آغاز راه است

کنم علاوه، فکر میکند. بهباشند خلاص می« های مادرانهظرف»از این که زنان را از اینکه بیش  دارد

به  روشی شای سیاست تفاوت بهره برند. نظریههای آمریکایی بتوانند از تحلیل کریستوا دربارهفمینیست

توانیم مقام عنصر ضروری هویت. میی تفاوت درز به اندیشیدن دربارهبرای آغادهد می ماندست

ن برای شده در جهت ساخت هویتی معینماییبزرگ یهای نیازی سمپتوممنزلهخودمان را بههای حذف

ه سوی توانیم بشکند، میمیآن جایگاهی که گفتمان ما درهم گرفتننادیده جایفمینیسم خوانش کنیم. به

توانیم یما حذف شده است. م ز گفتمان خودها برگردیم و به چیزی گوش دهیم که اهمان جایگاه خود

 از غیریت است.   آکندهخود ما  بشنویم چراکه گفتمان اشسازیتفاوت را بدون نابود

 

 سه. یک سیاست تفاوت

ه در سکسوالیت گیرم درای از سیاست تفاوت کریستوا در نظر مینمونه من خوانشژاکلین ر ز آنچه را 

که حالیعینکند درکریستوا را تحلیل میظریه های نز پیچیدگید. در آنجا، ردهبسط می ی بصیرتزمینه

سم مرکزیت یبیند که برای فمینمی صورتیی کریستوا را بهز پروژهدارد. ری انتقادی را نیز نگه مییک لبه

ز )ر «الش بکشیمخود را به چ تعریف یافتنیدست شکلدادن امکان گفتار دستچگونه بدون از»دارد: 

ش به کشمک ییتنگنابا  آمریکاییانگلیسیهای ی از فمینیستهمچون بسیارکریستوا (. 513، 5336
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وانیم ت. چگونه میکندتمرکز می ندازبان و بازنمایی پیرامونپردازد که بر مسائل هویت و تفاوت که می

ز خلال آن است که های هویت و تفاوت استفاده کنیم وقتی این زبان یا بازنماییاز زبان بزای تغییر انگاره

ز بینشی بحرانی درون این تنگنا در نوشتار کریستوا د؟ رشوهویت و تفاوت دائمی می وارهای کلیشهانگاره

ست و از اینرو یک ست اما تنها همیشه جزئیهویت ضروری»فهمد که کریستوا می ی اوبنا بر اشارهدارد. 

، 5336« )ه هنجارهای روانیدکننده بمقیخود ــ بقایای تمام هویت، تبعیت خطر دوگانه همراه با آن است

511.) 

 ، بقایای تمام هویت،طرفاز یک : کوشدبردن میان دو سرحد میکار کریستوا همیشه در جهت پیش

خواهی. به همین دلیل کریستوا استدلال دکننده، تمامیتمقیخود آنارشی، و از طرف دیگر، یک تبعیت

آل بنیادی علیه دیگری نیست. ناخرسندی کردن یک ایدهناخرسندی سیاسی واقعی درگیرکه د آورمی

برای اینکه  کوشش»تحلیل تعارض است در  کهبل ،سیاسی نه اتخاذ یک موضع است نه جذب تعارض

(. 911، 5333)کریستوا « شود عبثامر  و ناپذیر،ناپذیر، امر بازنماییامر نام های کثیرشدنموجب رفع

های ثابت تاند. آنها هویبه تحلیل بیشتر گشوده تن تحلیلجای بسهایی هستند که بهانتزیهای کثیر فرفع

ایدار ــ های پها/موقعیتکه باید از یک سو بین هویت داردهای بدیل نیستند. کریستوا تاکید یا وضعیت

 ها را منحل کنیم.شود ــ پیش برویم و از سوی دیگر هویتکه به اشکال دین بدل می

کوشد. های دیگر میی وضعیتست که در جهت جذب همهوضعیتی هاپاشیدگی هویتهمانحلال یا از

کند که بر مبنای یک هویت ثابت و معین استوار است. این انحلال هنوز درون منطقی از هویت عمل می

های ثابت ویتاز ه ایــ صرفا انبوههــ دیگ ذوب فلزات های متفاوت درون یک هویت انحلال هویت

ت باید ست که سیاسکه کریستوا مدعیحالیکند. در نتیجه درگیر جایگزین میراف را با یک هویت ثابت

افراد  شناسد ــ ملهم شود، همچنین بر اهمیت سیاسترا می ضمیر ناآگاهاز روانکاوی ــ که ساختارهای 

 صرفاً  همگر ــ از جمله نهادهای سیاسی، آنهای دلالتسیستم ند. به عبارت دیگر، او به  تحلیلکتاکید می

یا  ،سیاست به حزب، طبقه ــ راضی نیست. وانگهی، او خواهان تقلیلشان بر حسب ساختارهای

ند کنا میههدست افراد را جذب تفاسیر سیاسی را که صرفاًآن دست نیست. او  ای همدستههای کشمکش

 زند: پس می

خیال بیدار شدم وها از خوابسیاسی که همراه با آنهای برخی گفتمان در قبالسرزنش من 

به همین خاطر  . قطعاً..گیرندی یک ارزش در نظر نمیمنزلهها فرد را بهاین است که آن

استعمار هستند ادامه خواهد یافت، های سیاسی برای مردمی که تحتگویم نزاعاست  که می
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ص شخ یها فردیت و تکینگی اصلی این نزاعبهتر ادامه یابد که دغدغهاما شاید به این شرط 

 ( 13، 5331باقی بماند. )کریستوا 

های سیاسی، از جمله هدست ی«ما»برای کریستوا، این امید برای تفاوت تنها به شرطی وجود دارد که 

 های فردی بگشاید. هرچندپذیر باشد که خودش را به تفاوتفمینیسم، بتواند آنقدر تجربی و انعطاف

ود: شفمینیسم معاصر عیان می که در خود روددر کارش پیش می یبه سوی تنش توجه او به مرزهای هویت

یت ها پیش برویم یا هوتوانیم درباره هویت و تفاوت صحبت کنیم بدون اینکه به سوی مطلقچگونه می

 وی اینش اجتناب از هر دخود کریستوا بارها گفته هدف»که کند به اینز اشاره میبنهیم؟ روا را تماماً

 نه تکذیب حتی کهمقام قانونی الاهیاتی سر راست کند، بلدر ترکه بعد« ثابت» گراییطلقهاست: نه مبدیل

 [3](.513، 5336)ر ز « آیدمی "شکستههمگرایی دریک غیرعقلانی"ه با فانتزی که همرا« ثابت»امر 

 قادیی راحت انتو خیل کنم باید متعجببنابراین فکر نمی»ست که گونه پوزشی مدعیز بدون هیچر

سرتاسر کارش به این یا آن سویه از سیالیت روانی که  در وقتی کریستوا در موارد مختلف اعتنا شویمیا بی

 گیرد:ز نتیجه می. ر(515، 5336« )پردازدمی کندتوصیف می خودش

ای سهمگین، وقتی دهد: دقیقهیک معضل می کار کریستوا خبر از یک تناقض یا ترجیحاً 

چنان زنانگی در مقام تفاوت، در مقام چیزی غیر از فرهنگ آن یک نظریه با مفهومی از

کند، تنها برای اینکه خود را رو در روی آن فرهنگ پیدا شناسیم، خودش را مسلح میکه می

د. زنانگی تجاوز کن های خودترین کلیشهکیداً فرهنگیترین و اکند، یا حتی به درونِ غریب

داند که این کم میدست شترین بدگویانزهرآگینبرخلاف برخی از کریستوا هرچند 

 (   513، 5336ز شوند. )رساده و آسان نابود نمی تصورات چندان

ایی یا سوی های کریستوا وجود دارند که به یک حد غدر متن دقایقیم که از موافقگرچه من با ر  

دهد بدون با دقت مورد تحلیل قرار میها را ها و بحرانرفته او تنشهمروی اما افتددیگر آن سرحد در می

شان کند. او درک شده تبدیلجذاب اما اهلی شان را صیقل دهد و به اصلاحاتختهای زماینکه لک

سیار ست که باید بسیار با دقت، بتناقض یا معضل ــ بمبی نزد رز،بست یا تنگنای هویت ــ بنکند که می

م مفید توانند برای فمینیسفمینیستی می های اتوپیاییو بیانیهها بصیرت شود. هرچند برخی پیاده آهسته

ست هایی که فمینیسم با آن روبروکه با مشکلات و تنش نیاز است اینظریه به حالدرعیناند، باشند و بوده

د ی تفاوت مورهایش دربارهمواجه شود. تعدادی از منتقدان کریستوا، مسائلی را که او در نظریهمنصفانه 
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را به جای پیام مورد  دهندهدهند. به یک معنا، آنها پیامی وی نسبت میدهد به خود نظریهیل قرار میتحل

 دهند.ملامت و انتقاد قرار می

یاست یا س تیکامکان هر گونه ا خودهای تفاوت در کشمکش کریستوا با نظریه بحث اصلی موضوع

 کریستواقلابی ان تیکا [3]و تخطّی در نوسان است.ن قانون بی دهد کهپیشنهاد می تیکا جوراست. او یک

ت را و یک سیاس تیکتفاوتش است. کریستوا یک ا با هویت و سیاست وی پیامد دیگری از کشمکش

ت. پس اس« در محکفرآیند/ـدر»هویتی که همیشه  ،نامقیدکننده است یکند که مبتنی بر هویتتصور می

ه بست که کریستوا را نفع روانکاوی، حالا این روانکاویسیاست به کردناز بیش از یک دهه محکوم

ای برای یک سیاست تفاوت فراهم شالوده بیگانه با خودمان انتهای درکریستوا گرداند. سیاست بازمی

 :ظهور کرده استاز روانکاوی  شاستدلال برمبنایآورد که می

از  وطنیی یک جهاندربارهای کند: و این مسالهروانکاوی یک سیاست را ایجاب می تیکا

اش بر مبنای آگاهی کند که همبستگیمی عملکه در خدمت انسانیتی  سنخی جدید است

گر، هراسان، پوچ، ناممکن؛ این ورز، تخریباستوار است ــ میل ضمیر ناآگاهش( وجدان)

است  یا مورب ها، برای اقتصادها و بازارها، تراگذرندهسنخ جدید نسبت به حکومت

 (.131، 5333ستوا )کری

 ش مبتنی بر یک خودآگاهی ازراستای این انسانیت، که انسجام خواند درروانکاوی ما را فرامی

آموزاند که تفاوت در خودمان (. کریستوا به ما می131، 5333ش است، کار کنیم )کریستوا ناخودآگاه

 گوید، برای(. کریستوا می131، 5333)کریستوا  تصدیق کنیممان با دیگران ی وضعیت هستیرا به منزله

مان را در خود بودنگونه اجتماع غیر از اقتصاد، بدون اجتماعی که جزئیاولین بار در تاریخ، در غیاب هر

ی کنیم. زندگ اتیکیها در رمزگان ها فراتر برود، باید با تفاوتبودنبپذیرد، بدون قدرتی که از آن جزئی

ه این بشده که خودشان را  ساخته ییهااز بیگانه»کند که را تصور می« ع متناقضاجتما»کریستوا یک 

(. 131، 5333)کریستوا « کنندتصدیق میخود را در مقام بیگانه با خودشان ابتدا کنند که تایید میخاطر 

اه گای آجامعه غایی خواهد بود، اما ی هر فردگراییی چندملیتی نتیجهاز اینرو، جامعه»گیرد: او نتیجه می

 ،در ضعف مفروض برای کمک به همدیگر ناپذیریهایش، تنها آگاه از تقلیلها و محدودیتاز بیماری

 (.131« )ستبیگانگی رادیکال ما در آن دیگر ضعفی که نام

مرزهای میان هویت و تفاوت را  است که اتیککریستوا الگویی برای یک  یا ارتدادی اخلاق مونث

آکنده از غیریت.  ست وتجربی همیشه صرفاً که کندرا مطالبه می یهویتمونث  تیکاشکند. میهمدر
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باید در  اتیکدر حال محک است. در نتیجه، عامل  یاهمیشه عاملی در فرآیند  اتیکسوژه یا عامل این 

با ته ای پیوسد. این مواجههپیش برو شی درونو بیگانه ،با غیریت، تفاوت، دیگربودگی رویاروییجهت 

 .استدیگران  پذیرای کند ورا گشوده می تیکیت امنفیت و تفاوت است که عاملی

آ نای، نانسی فریزر، و النور کویکندال استدلال همچون آندره کریستوا برخی هرچند از میان منتقدان

ه ست کدهد. نای مدعینمی به دستموثّر  اتیکیگونه عاملیت کریستوا مجال هیچ اتیکاند که کرده

گونه روابط بیناشخصی را لحاظ دهد و هیچای میان بزرگسالان مجال نمیکریستوا به هیچ رابطه یظریهن

 یشکافته یپذیرم که نیمی از سوژهنه می»کند که (. فریزر استدلال می31-635، 5333کند )نای نمی

« پیوندندنیمه بتوانند به هم بروم که دو تواند یک عامل سیاسی فمینیستی باشد، نه زیر بار میکریستوا می

مجال « عاملیت زنانه»کریستوا به یک  تیکد که اآور(. و کویکندال استدلال می33، 5331)فریزر 

، 5333دهد )کویکندال رخ می اتیکبیرون از برای کریستوا این است که امر زنانه  شدهد. ادعاینمی

535 ،533.) 

ستند. نی تیکهای امعنی نیست که زنان سوژهدهد بدینرخ می تیکاینکه امر زنانه بیرون از ا گفتن

شاره کریستوا اعلاوه، بابت بازگرداندن امر زنانه به اتیک است که بهمر زنانه مترادف با زنان نیست. ا

. آنچه در فرهنگ غرب سرکوب شده، از جمله امر زنانه، افتداتفاق می تیکامر زنانه بیرون از ا دارد

ی ش دربارهاساز بازگردد. کریستوا انگارهنامحدودکننده و ناتمامیت اتیکی یک بت دربارهباید برای صح

برای داشتن یک زنان ست نهد. او مدعیشده بنا میبازگشت امر سرکوب اروتیک را بر پذیرش تیکا

برای اینکه گوید (. اما او همچنین می161، 5336در نظر و در بر گرفته شوند )کریستوا  بایدزندگی  تیکا

هد که ددارد به فمینیسمی ارجاع میاینجا باید به فراسوی فمینیسم برویم. او  باشند تیکهای ازنان سوژه

کند؛ او به فمینیسمی اشاره دیگر جایگزین می ییک قانون محدودکننده را با قانون محدودکننده صرفاً

 متعصب است.  مدارا ونسبت به دیگران بی ی پدرسالاریندازهدارد که به ا

ک کنند )ها(شان درنسساژوئیای برای مشروعیت فراگیر تازه»توانند زنان می بنا بر استدلال کریستوا،

شه شود، منطقی که همیمی منطق ضمانتیک  با کهبند، بلقیدو باکه نه  تیکایعنی یکجور و بسازند، 

، که یک تیک(. این ا556-551، 5333)کریستوا « منطقی عشق استهم چندآن ،منطقییک چند

از اوت تف های متغیرسنخفرایند است که ـدرـتیکا نوعیتفاوت است.  تیکیک ا عشق است یمنطقچند



94 
 

های امر کسی که بر حاشیه تمامو  زنان تا را از نو درک کنیم اتیکباید ند. اپذیرشمهیای  شطریق

 .بدل شوند تیکی ابه سوژه قرار دارند اجتماعی

 ه فراسویک فمینیستی نگریسته شود تیکی نوع دیگری از امنزلهتواند بهی کریستوا مینویافته اتیک

ن آ بندی. کریستوا به فرمولنهلاراو خواه پدرسا باشندنه ارود، خواه مادرسالارمی های محدودکنندهقانون

صرف با قانون مجال ی افراد برای اجتناب از سازش هدهد که از یک طرف به هماهمیت می تیکا نوع

دهد. او میرا کامل از امر اجتماعی  ی طرد و محرومیتافراد اجازه یبه همه دهد و از طرف دیگرمی

خواهد که ی میتیکمطلق. او ا ستند نه یاغیانرف هنه سازشکاران صدر آن خواهد که زنان می اتیکی

 د:بینای فمینیستی میه دغدغهز این نگرش کریستوا را بگشای تنگنای هویت باشد. ژاکلین رراه

 یکتکند که از سازش )اوضع سوبژکتیوی را توصیف می ی( منفیتمنزلهی )بهعلاوههب تیکا

و  ورزد( اجتناب میتیکبودن )منفیت بدون اایگرایی یا حاشیهو شخصی بدون منفیت(

 یناند: بکرده ا به فمینیسم عرضهکند که از حیث تاریخی خودشان رهایی را تسخیر میبدیل

د توانو یک تفاوت مطلق که تنها می کنددر جذب به درون قانون خطر مییک برابری که 

 (516، 5336ز طلبد. )ربآنرا به مبارزه 

ست که چگونه میان هویت یا برابری زنان و تفاوت ها این بوده اها طی قرنمرکزی فمینیست یمساله

د دهد که زنان باییشنهاد میضل هویت گرفتار نشویم، کریستوا پ. برای اینکه در مع[3]زنان داوری کنند

بندی کنند. این مفصلنمادین شان را درون امر سانسژوئی شانیهاتفاوت کدام از پوشی از هربدون چشم

شان ی از آن است. این پروژه لازم دارد که زنان هویتیازمند قانون نمادین و هم مستلزم تخطپروژه هم ن

ه هویت مرتبط نشوند. بگرانه ای ستمه شیوهتا ب فرایند مد نظر قرار دهندـدرـی یک هویتمنزلهرا به

 ــ نه تماماً برای اجتناب از نابودی تفاوتنحوی تجربی ــ و هرگز زنان نیاز دارند هویت را همیشه به

 ذ کنند. اتخا

 

 

 :هایادداشت

 ( برگرفته شده است.1993) خوانی: گشودن تنگناکریستوا ام هایی از این مقاله از کتاببخش

کنند، به یک اختلاط چندوجهی از ی فمینیسم صحبت میپردازان و کاربران آمریکایی درباره. وقتی نظریه1 

ه وقتی کتواند به سادگی به یک عنصر فروکاسته شود. درحالیهای متفاوت اشاره دارند که نمیها و استراتژینظرگاه
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ه اشاره خصوص در فرانسزنند، به یک جنبش سیاسی بهپردازان و کاربران فرانسوی درباره فمینیسم حرف مینظریه

ورزد که به عنوان یک فمینیست تعیین هویت شود، این عمل او ضرورتا به کنند. پس وقتی کریستوا از این امتناع میمی

 ینیستی در بستر آمریکایی همراه نیست. چیزی که او پسهای فممعنای آن نیست که وی با برخی از اهداف و استراتژی

پیشه مهای بورژوازیِ ستها و استراتژیکند درگیر منطقخصوص در فرانسه است که وی فکر میزند یک جنبش بهمی

 ه ودر ایالات متحد« فمینیسم»ی تفاوت میان گرداند. برای بحث دربارهبرای احراز قدرت است و صرفا همان را برمی

(، الین مارکس، و ایزابل دی کورتیورُن 1993کال )مکـی بین این دو بستر، ببینید؛ دوروتی کافمنفرانسه و ترجمه

 (.1991(، آلیس ژاردین )991(، گایاتری اسپیواک )ا1991)

دا سازیم. یزها جها را از هم تمیز دهیم و خودمان را از باقی چ. برای اینکه دلالت اتفاق افتد؛ ما بایست بتوانیم ابژه2

دا ها جای است که نوزاد برای اولین بار خود را از مادر و دیگر ابژهی آینهلکان اشاره دارد به اینکه در جریان مرحله

ویر  با شود که این تصبیند. او متوجه میای کودک تصویرش را در آینه مینهد. در مرحله آینهکند و به زبان گام میمی

فهمد که این تصویر از خودش، یعنی از یک تصویر محض، متفاوت است. حال اینرا هم میما با اینخودش مرتبط است، ا

شود. برای لکان، این اتفاق بدان خاطر است که کودک در سطحی به جدایی یا شکاف از اینرو فرایند بازنمایی شروع می

ودک باید ی تهدید اختگی، کود زبان دارد. برای تجربهبرد که این نیاز به وراش پی میایِ بدناش و تصویر آینهمیان بدن

شروع کند به  او باید«. ببیند»اش، یعنی دیگری، را اش و تصویر بدنای را به انجام برساند، و شکاف بین بدنمرحله آینه

ین باش، یعنی از مادرش، جداست. شکاف خودش در رابطه با شخصی دیگر که از او، یعنی از تصویر کامل« دیدن»

ود این گیرد بکشگشاید. کودک یاد میاش را میخودش و دیگری، امکان جدا شدن، یعنی کنده شدن از منبع ارضائات

ه کوشد آنچشود. از خلال این تقاضاها، او میشکاف را با کلمات پر کند. این امر مطالبات وی از مادرش را موجب می

 برآورده بود بسازد؛ همان مادری که برایش آشناست.  اش، در نسبتِ خیالی با مادرشبودنرا اتوماتیک

، تفاوتی های وحشتقدرتکند. در ، کریستوا غیریت یا تفاوت را درون زبان تحلیل میانقلاب در زبان شاعرانه . در3

ل ی، او تفاوت را در کانون هویت مورد تحلهای عشقداستانگیرد. در کند که بر فراز آن جامعه شکل میرا تحلیل می

بیگانه ر کند. د، او غیری یا تفاوت را در مرکز روانکاوی، همراه با تفاوت جنسی بررسی میخورشید سیاهدهد. در قرار می
 کند.ها را شکل داده و حفظ نموده تحلیل میملتـ، او تفاوت را بر فراز چیزی که دولتبا خودمان

آمریکایی ـتبعیض علیه زنان آفریقایی»اش، نان بابتِ نژادگرایی. همراه با دیگر موضوعات در نقد دهه هفتادِ جنبشِ ز4

منتشر شد. و سه چالش مهم با نظریه فمینیستیِ سفیدپوستان در  1919پن در سال ـاثر روزالین تربورگ« در جنبش زنان

رایش و آنتولوژی به ویاز آنجلا دیویس،  ی زناننژاد و طبقهاز بِل هوک،  آیا من یک زن نیستم؟به انتشار رسید:  1991

ا اوایل پوست ت. چالشِ زنان رنگینپوستهای زنان رادیکال رنگیناین پُل، پشتِ من نام دارد: نوشتهمورگا و آنزالدوآ؛ 

دخترانِ خانه: یک آنتولوژیِ فمینیستی ( و 1992)هوت و دیگران  ها شجاع هستنداما بعضی از آمریکاییدهه هشتاد با انتشارِ 
 ( ادامه داشت.1993اسمیت )بی.  سیاه

 به دنیا آمد. 1912ی زایمان داشته است. پسر او در . تا به امروز، کریستوا شخصا تجربه5

خطاب  «پدر»و « مادر»کند که ضرورتی ندارد که اصطلاحات موقعیت ادیپی را ای، کریستوا ادعا می. در مصاحبه2

(. وانگهی، او اشاره دارد که تمایز حاد میان 23، 1994)کریستوا  ز بنامیمنی Yیا   Xتوانیم آنها را گوید ما میکنیم. او می

هایی میان آنها وجود دارد . . . و این به علتّ بحران کارکرد پدرانه و برگردانِ آلودگی»این دو در حال فروپاشیدن است: 
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ذیرد پای دیگر نیز، کریستوا میمصاحبهکند. در را تصدیق می« ابهام هویت»(. کریستوا این 23« )من است Yو  Xمبهم 

 (.139، 1990را بر عهده گیرند و کارکرد پدرانه را تحقق ببخشند )کریستوا  سومی توانند نقشزنان می

که در آن  ای استی ثابت دقیقهکند. دقیقهتعریف می نمادین. کریستوا امر ثابت را به عنوان گسست در امر 1

 ار موضعی اتخاذ کند یا دست به داوری بزند.تواند برای اولین بکودک می

یت، که به تباهیِ همنوایی یا انحراف در نیفتد. بدون منفی کریستوا پیوند امر اخلاقی با منفیت است، طوری. دغدغه9

(. در سرحدات، بدون 233، 1914انحرافِ صِرف است )کریستوا  همنواییِ صِرف است. و بدون اخلاق، منفیت اخلاق

وشد کهذیان است. کریستوا با پیوند دادنِ اخلاق و منفیت، می ستمگری است؛ و بدون اخلاق، منفیت اخلاق منفیت،

 کوشد گرهِ تنگنای هویت را بگشاید.       جایی در میان ستمگری و هذیان حرکت کند. کریستوا باز هم در اینجا می

ش هایی هستند که پایگاهِ تفاوت را به پرسهمان نزاعها برای رهایی . تحلیل فوکو در اینجا مفید است. کشمکش9

نند کستیزند از حق متفاوت بودن دفاع میمردمی که برای رهایی می»گوید، طور که فوکو میکشند. از یک سو، همانمی

ه  به هر چیزی کدهند. از سوی دیگر، آنها سازد مورد تاکید قرار میو هر چیزی را که حقیقتاً  از افراد همانا افراد را می

افراد را جدا کند، ارتباطِ فرد با دیگران را قطع نماید، در زندگیِ جمعی شکاف اندازد، فرد را به خودش برگرداند، و 

 (. 12-211، 1993)فوکو « کننداش گره بزند، حمله میای اجباری هویتمجبورش کند خودش را به شیوه
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  معنا در برابر مرگ
 

امد نمی« درام ابوغ رَیب» ، اشاره دارد که آنچهنفرت و بخشایش ش،ژولیا کریستوا در واپسین کتاب

میق های عقانون نمادین در لایه کند که تمدن ما نه تنها در تولید یکپارچگیمی برملانحوی تراژیک به»

 دامننیز قانون و میل  پاشیدنهمبه از کهبل روانی[ که بر لذت جنسی حاکم است شکست خورده ]امر

در عوض این  کهخانه بلاین ارتش یا آن حکومت یا فلان وزارتنه گوید (. او می916، 1111« )زده است

درست عمل نکرده است. در ماجراهای زندان ابوغریب ست که یروان دستگاهقانون نمادین در  یکپارچگی

ظارت ن ی حضور فراگیرها نیست؛ برعکس، نتیجهیتممنوع یا تضعیف ی لغزشی در قانوننتیجه این نقصان

نفرت بدون بخشایش است. به جای معنای  های حیات است. نتیجهی جنبههای تنبیهی در همهو تکنولوژی

ه دستورالعمل و ب °عواطف کردنینکردن و از اینرو زیستدرکقابل در راستایقانون نمادین  ،5دادهپیش

وا کنند. کریستعمال نظارت میبه میل صرفاً ا دادنشکلیابد که بدون تقلیل می مدیریت هایتکنیک

ساکنان معمولی »ی ناجور، چیزی نیستند مگر ریب، یعنی همان چند وصلهابوغ رسواهایست که مدعی

(. 916)« کرده است همچون انسان تربیت»را های واقعیت و اینترنت آنها که نمایش شدهای جهانیسیاره

ند کای عمل میدینانهپاک مقابل رمزگان ینقطه یمثابهبه« نشدهیورش گسترده به ارضای سرکوب»این 

صورت خودکار که عملکردهای نظم نوین جهانی را به فهمدمی« سرکوبی ددمنشانه»که کریستوا آنرا 

ای آشکار حرفه وریحادبهرههای نظارتی و پلیسی و در در تکنولوژی آورد. این سرکوب ددمنشانهمیدر

پذیر و سودهای محاسبه هابر بازدهی در اقتصادی از خطر که هر دوی آنها پیش از معناطوری شود، می

                                                            

 م.یعنی بخشش بازی کرده است.  fore-give. نویسنده با معنای ضمنی  1
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بارتری از سرگرمی های خشونتشود، فرمقانون، که به علم مدیریت بدل می در سوی دیگرتاکید دارند. 

ی جنسی. این گسستی میان قانون و میل، میان کلمه و هاها، و ماجراجوییها، رسواییوجود دارند: نمایش

ر گرانی نوجوان تولید کند که دتواند شکنجهعاطفه، میان امر نمادین و بدن است که به قول کریستوا می

زندانیان را مورد « فقط برای تفریح»ــ  شان ادعا کردندهایکمهکه در محاگناهی ــ چنانمجموع با بی

  دهند.اده قرار میبدرفتاری و سوءاستف

 دستگاهقانون نمادین درون  ادغامقصانی در عنوان ننامد بهمی« مرض جدید تمدن»کریستوا آنچه را 

او  هستند(. ]نویسنده[ از من نفرت و بخشایشها از ترجمه ی؛ همه913، 1111دهد )روانی تشخیص می

های بازنمایی توصیف کرد نقصان یمنزلهبه امراض جدید روح کتاب را ده سال پیش در« امراض روح»این 

 فرهنگ رسانه و با اشباع یواسطهبهشوند که که از شکافی میان کلمه و عاطفه )معنا و هستی( ناشی می

های عاطفی یا روانیِ ما جدا (. جهان نمادها از زندگی111-119، 113، 1111شود )تشدید می تصاویرش

خارج از اقتصاد  های هیجانی ما)و در نتیجه زندگی( زندگی زنماییشده است؛ نتیجه، نوعی ناتوانی در با

های ادهسوءاستف یگرانهیبار یا اعترافات تعدکل تصاویر خشونتش های عاطفه و هیجانایش است. بیاننم

ی جنسی و خشونت بر صفحه رابطه های روانی ما لبریز از تصاویرگیگیرند. زندجنسی را به خود می

 انی ستارگهای روزمرهشده و زندگیکه ر مانس آرمانیاینترنت هستند درحالیها، یا در در فیلمتلویزیون، 

 ، و والایش در استعمارخلاقیتشوند. تخیل، های مصنوعی ما تبدیل میهای اندامها به فانتزیفیلم

 ،لخیتخلاقیت،  ، امکاندر واقع، به قول کریستوا اند.های فانتزی ما با تصویرهای رسانه در مخاطرهزندگی

 ندکبینی میشوند. او پیشهای جمعی جلوگیری میی رسانههای استانداردشدهبیان یواسطهبهو بازنمایی 

 که:

یابند، و قبل از می« التیام»با تصاویر  هایتزخمات مسلط نشود، بر زندگی اگر مواد مخدر

های جمعی رسانه آنها را در جهانات صحبت کنی های روحیی حالتارهآنکه بتوانی درب

 گرفتنکارت، بهها و امیالای برای مهار اضطرابالعادهقدرت فوق کنی. تصویرغرق می

، ترتیبکند. بدینعمل می خودخودبهانداختن معنایشان دارد. رسانه تعویق، و بهشانهایتشد

م رفتن( و ترسیبیمارستانشدن و بههای تنانه )بیماررن میان سمپتومزندگی روانی افراد مد

آنها )خیال واهی بافتن در مقابل تلویزیون( در نوسان است. در چنین موقعیتی،  بصریِ امیال

 (.113، 1111شود )، و تخریب میمتوقفزندگی روانی مسدود، 
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جای تسهیل که به شود، به عواطف جایگزین تبدیل می( جایگزینselvesتصاویر رسانه به خودهای )

اند، شفاف شود. تصاویر، که ظاهراًمی شانعمان ها و عواطف تنانه به مرحله یا سطح دلالترانه انتقال

ر کنند. خود روان یا روح پا دگری و تفسیر جایگزین میسان معنای زندگی را با پرسشمعنای بدن و بدین

 شود.هوا می

ب انقلا»به معیاری آغازین برای آنچه ابزارهای تولید معنا و ارزش را  یکریستوا در اولین اثرش عرضه

لابی، یا آنچه در اثر آخرش ی زبان انقشوندههای تبدیلکند. امکانبدل می نامدمی« در زبان شاعرانه

کردن یرتفسـتفسیرکردن و فرایند پرسیدنـین بستگی دارد که پرسیدنبه ا ،نامدمی« نامشروع شورش»

ند ااآگاهضمیر ننیروهای  گذاری شودارزشرسش کشیده و پیوسته بازتصریح شود. سرانجام، آنچه باید به پ

طریق بازنمایی همراه با عمال خشونت، مستقر هستند. از های ما، خصوصاً لذت ما در اکنش که در پشت

د نکبه ما کمک میاین خود بارمان معنا بدهیم که های خشونتتوانیم به تکانهمی هرمنوتیک انتقادی

ده ششده/بازنماییهمان اندیشه/نوشته سانسژوئیاز آنجاکه »مطابق آنها عمل کنیم. به زبان کریستوا، 

که توقف  باشدای ریشه ترین حالت اجتناب از شرژرفاین شاید  شموجبنوردد و بهاست، شر را درمی

 (.119، 1111« )گری خواهد بودبازنمایی و پرسش

 همچون شی از برگردان است که معنا از طریقشکلپس  ستزنماییمدام کانون با وقتی پرسیدنِ

دارد. اما این برگردان مداوم مستلزم انسانیت را ارزانی می و خود این هم شودای به هستی داده میهدیه

کشد، آنجاکه پرسیدن ناکارآمد به جهانی امروزه می ی کالاها را در اقتصادست، زهرهوقت و انرژی

 هایی ناشیهای از منابع است مگر از بهرباطله مان است؛ و تفسیرای ناچیز از زو استفاده آید،حساب می

 ریستوابه قول کد. نشوجهانی به رسمیت شناخته می های ارزشی کاپیتالیسممراتبه از جانب سلسلهشود ک

فشار روانی و  مل، تصویر، سرعت، تا آن حد که شاتکنولوژی های مدرن ــ همراه با تقدمزندگیشرایط »

توانایی بازنمایی دارد. کنجکاوی روانی در  ابطالشود ــ گرایشی به تقلیل فضای روانی و سردگی میاف

(. چون این سنخ از کنجکاوی وقت و انرژی 111، 1111« )زنداصطلاحاً کارآمد زانو می پیشگاه اقتضائات

عرضه نیست. و در نظم جهان جدید قابل بازاردر پس آیند، فاصله به چنگ نمیهایش بلاگیرد و بهرهمی

شود که تنها به شرطی ارزشمند است که به کالایی همچون دیگر اقلام تبدیل می معنا در بطن این نظم

آنرا درون یک اقتصاد مبادله  پذیری معنای فروخته شود. هرچند تعویضبتواند عرضه، توزیع، و با سود
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زش پو»به نحوی که کریستوا آنرا  کندتراز میرا یکدست و هم دگیش برای زنهایدهد که ارزشقرار می

 شود. تواند محاسبهنامد و نمیمی 5«از تفسیر

برود؛ آنجا  1وارگیتواند فراسوی بتجانشینی هرگز نمی درون اقتصاد مبادله دلیلش این است که

شود. فرهنگ یا چیزها فروکاسته می هااستعاری به محصول ی جانشینیعملکرد پویا و شاعرانه

ند کها را ایجاد میکنندهمصرف کند که نیازهای خودرا تکثیر می پوچ به محصولاتی کننده میلمصرف

ثروت و  بابت انجامد. ثروتمندانمدت میترتیب کوتاهو به ارضاهای همواره جزئی، ناکامل، و بدین

ند. ردگپذیر بدل میشوند. افراد نیز به کالاهای تعویضواره میبت اشیاء دارایصورت افرادی به شاندارایی

 قتوانند به اشتیانمی آرزویشان را داریمهایی که بژهشود. اما این امی تیکین ارزش او ارزش پولی جانشی

گی به شور زند کهبل کالاهای مصرفیعطش نه به  شانخودکه برسند  یهای معنادارتری برای زندگیژرف

اء ثروت و اشی تواند موقتاً ارضاء شود. شور برخلاف عطشِنمی عطش یا گرسنگیرسند. شور برخلاف می

ن بر افزو، بیش از آنکه انرژی بگیرد ،ود. شورشای ندارد؛ برحسب مالکیت و محاسبات تعریف نمیبژها

 سازیسطحهم گراییا به کلی. وقتی آزادی را به بازار آزاد و صلح ربخشدمی ،محاسبات و ارزش مبادله

کند آنگاه شور زندگی را به مخاطره د میی هنجارهای ما مقیرا به اندازه ی زمیندهیم که کرهتقلیل می

 ایم. انداخته

در  هکی یک گسست یا فسخ ممنوعیت، بلنه نتیجه ورزد که امراض جدید روحکریستوا تاکید می

کند: لکان، او دو سویه از قانون را توصیف میممنوعیت است. به پیروی از  عوض ناشی از فروپاشی

ید. آشدید پیش می ی دیگر. با ممنوعیت شدید، تخطییهممنوعیت در یک سویه و فرمان به لذت در سو

 یدیقهای غایی هم ممنوعیت و هم لاهنگ نمایش که در آن فرمکریستوا این بینش لکانی را در رابطه با فر

یب که در ماجرای ابوغ رَجاییکند(. از آندهد )و محدود میمی توسعه فروش هستندجنسی قابل

 گناهی تمامها با بیسوءاستفاده شود و حتی اینبار انجام میهای سادومازوخیستی خشونتسوءاستفاده

ه کست از چیزیسمپتومی در نتیجه آن زندانشود، برداری میعکس« فقط برای تفریح» تحت عنوان

 گری جنسیکه با قربانی شیدایی سانسژوئی»نامد. میل از طریق یک می« تمدن مرض جدید» کریستوا

 (. 913، 1111شود )از مسیر خود منحرف می« کندرا تغذیه می شخود دیگران

                                                            

1 par-don 
2 fetishism 
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 « فقط برای تفریح»روی یا واپس

 از سرکوب در نتیجهکند و مغاکی میان قانون و میل را اشغال می ست که گویی سوژهطوریمساله 

ی ارانه ها و جلوگیری از نیرویکردن ممنوعیتیکی عوض ،«هاسوژه»برد. این روی پناه میشدید به واپس

خود جدا نگه  های جنسی و هیجانیا را از زندگیگیرند و آنهها را میبار، جلوی ممنوعیتخشونت

. آنها/ما دکننشینی مینبدون حس گناه عقب ف چندریختها به انحراهمان جایی که این سوژه ،دارندمی

داند؛ رتبط میگردیم که کریستوا آنرا با اَبژکشن مروانی برمی بژکتیوبه یک پویایی پیشاسوبژکتیو و پیشاا 

تا از خودشان در برابر  کنندمی شانکای، با امر مبهم، و فقدان مرزها وَر رفته و اروتیآنها با امر میانه

وت میان تفا» «گناهبی»های نیست که این سوژه داستان اینکنند.  بژکشن حفاظتاَ یفروافتادن به ورطه

 شوجبمو به کنندمی اش«پالوده»کردنِ اَبژه کاست که آنها با اروتی قضیه ایندانند، را نمی« درست و غلط

ین ود؛ و اشبژکشن به دفاعی در برابر آلودگی تبدیل میکنند. میل منحرف آنها برای اَخودشان را پالوده می

ین ن نمادقانو کردنبه جای یکپارچه ،آنهاآنهاست. پس  ترس از آلودگی ــ یعنی فوبیا ــ محرّک انحراف

در فضای گسست میان این دو جنبه از قانون زندگی  یا ش برای لذت، در میانهها و فرمانبا ممنوعیت

ار بهای خشونتنمادین برای رانههای جایگزینتدارک قانون نمادین را در  °گسست یا شکاف کنند. اینمی

ام درمقشود به انحراف منجر می خودینوبههم بهانجامد، که آنسازد. ممنوعیت قوی به فوبیا میاثر میبی

 یِ سازکترین است. اروتیشدهترین است چراکه خودش ممنوعنوعی حفاظت در مقابل چیزی که ترسیده

بر  °سیی جنبه قربانیان سوءاستفاده شانکردنشود و بدلته میبژکشنِ دیگران نگریسی اَمنزلهآنچه به

نطق کند که طبق ممیرها « گناهبی» آید. فروپاشی قانون نمادین ما را با طرفینفوبیای دیگران فائق می

 نِکنند؛ این زمااحساس گناه فرار میخود از  ن به زمانی پیش از گناهرفتی واپسوسیلهبه روانی انحراف

، زمانی کنندهایی مناسب را اختیار میست که ا بژههای مناسبییش از ]تشکیلِ[ سوژهزمانی پ از گناهپیش 

 نساکبژکشن در اَ وشیِ منحرفِ عاری از احساسِ گناهخسربا  «گناهبی»های لیت. این سوژهپیش از مسئو

شان شوند که برایتبدیل میبژکشن گیرهای اَمانند. آنها به معرکهور میشوند، حتی در آن غوطهمی

 .دشومیلازم برای یک گروه خوب به شرط بدلخشونت سادومازوخیستی نسبت به خودشان و دیگران 

را در نظر بگیرید که بیشتر برای هیاهوی جراید زرد  آقا و خانم اسمیت 1111فیلم هالیوودی سال 

و  یعنی جان یک زوج نقش آنجلینا جولی سینماها. در این فیلم برد پیت و یخلق شده است تا برای پرده
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ا از ر شگرمای سال« پنج یا شش»عد از گذشت تنها شان بکنند؛ زوجی که ازدواجرا بازی می جین اسمیت

هم  کردنیراندازی به همدیگر، و زخمی، تیکدیگرکاری دو شور خود را با کتکدست داده و این

 یرهشود تا به سوالاتی درباآغاز می شانمیلیبی مشاور برای درمانور این زوج نزد افروزند. فیلم با حضبرمی

رین تبریم که نادانستهپی می شان پاسخ بدهند. در جریان فیلمیزندگی جنس و خصوصاً رنگ و روازدواج بی

ب های رقیعنوان آدمکش برای گروهشان بههردوی فعالیتدر نسبت به یکدیگر  مساله نزد این دو تن و

که کنند؛ در حالیخوابگردی می شانخلال ازدواج و زندگی روزمرهاز  ماشینیآنها همچون آدم است.

انجام شان به های خالیزندگی در سوی دیگر شیدایی همچون دقایق شانهای مرگبار و خشنگذرانیخوش

 انشمربوطه رکتاز ش ور و حرارت است، تا موقعی کهش بدونکنند بدل میای که ردورسد. چند کلمهمی

ای که به طرز خوردههای شکستزوج کنند. برخلاف روش درمانریافت میدستور کشتن یکدیگر را د

ر ورا شعله شانمیل ان نسبت به همدیگرشگریای در ابتدا و انتهای فیلم نشان داده شد، وحشیمسخره

حول خشونت  ر همان دو کسی کههم داندازد، آنجنسی و گفتگو را به جریان می یو رابطه کندمی

ی سه زند که او حس لامسههای مرگبارشان نیستند؛ جین لاف میخوشگذرانی چرخند. آنها نگرانمی

حس چندانی  بارشانشیدایی خشونت بیرون ازشان هیچکدام رسدرا از دست داده و به نظر می شانگشت

ران قدر از دیگاند که همانآدمکشی تبدیل شده های. آنها به ماشینندارندحتی نسبت به همدیگر به چیزی 

خورند. خشونت آنها نند یا شام میزشان را مسواک میکنند که دندانبه نحوی خودکار سوءاستفاده می

ست. و همین خشونت بسیار مکانیکی اندازندای درنگ به جریان میحظهکاری را بدون ل وقتی سفارش

 دهد. می شانشان نجاتروباتیک واجاز ازداتوماتیک آنهاست که ظاهراً 

آنجاکه  نسی برای من یادآور ابوغ ریب استج ن تجلیل از سادومازوخیسم و خشونتای تماشای

های جنسی آنها افزوده شد: برای مثال، یک جوان به زندگی نظامی کارکنان جنسی از سوی یشکنجه

ان عنوبه اندنیان در آن تصاویر مجبور شدهداد که این زنداسرباز تصاویر دیگری از زندانیان به دست 

های ی جنسی بین سربازان همراه با عکسهای رابطهوانمود به اَعمال جنسی کنند؛ و عکس تولد یهدیه

ست سیجن تحریکی از شکلده از دیگران رسد این ایده که سوءاستفاشکنجه پخش شده بودند. به نظر می

های هالیوودی و فیلم باری جنسی خشونتت جنسی و رابطهی خشونهآسانی بین گذران روزمربه

ه است و افتادپاکند. چرا یکی پیشبوغریب حرکت میکننده از اهای شوکهنگاری اینترنتی و عکسهرزه

طور ان؟ آیا همست و دیگری فانتزیسادگی مساله بر سر این است که یکی واقعیآور؟ آیا بهدیگری شوک

ت؟ ی مصنوع اسامر واقعی بسیار قدرتمندتر از نمونه اثر غریب است که این دلیل هگوید بکه فروید می
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ای هطور که از مینست، که همانسکان آدمیی خطرناک اهمان عرصه نسبت بین واقعیت و فانتزی دقیقاً

 .ستشوند آکنده است، از تصاویری پر شده که هم مجازی و هم واقعیسادگی منفجر میای که بهزمینی

مغاک تشخیص دهیم ـفرهنگ دریک عنوان بخشی از را به« مغاکـافراد در»ممکن است که ما این 

 اب« به لحاظ اجتماعی مطلوب»یا « مناسب»دفاعی در برابر سرکوب است. اگر امر  در آن رویواپس که

مقدم بر ی حالت بچگانه روی به یکشود، پس واپسهای متجاوز محدود میسرکوب خشونت و تکانه

یوه، شگذارد. بدینپشت سر می دهکرشکاف بین واقعیت و لذت را که سرکوب بر پا  خود آن سرکوب

 یبرای یک ارضا ،اصل واقعیت و اصل لذت رویاروییی همچون شیوهتا، رفته مجبور نیست ی واپسسوژه

درون  گسیختهت لجامرفته به یک اصل لذی واپسسوژه . در عوض،افتاده صبر کندتاخیرجایگزین یا به

ق های زندگی را تصدیخشن در دیگر جنبه یک ساختار انضباطی گردد، حتی وقتیاش برمیحیاتِ هیجانی

 دتر باشچه سوپراگو خشنشوند؛ و هربندی میو قسمت فکیکطریق، واقعیت و لذت تکند. بدینمی

کارانه، محافظه توانند همزمان آدابدهد. افراد و فرهنگ میریخت راه میتر به انحراف چندراحت

یر بلاغت مقاومت و آزادی توانیم درگجنسی، و خشونت سادومازوخیستی را پرورش دهند. ما می قیدیلا

عنوان ها بهصدا، و از سگجنسی، از موسیقی پرسرو یما از رابطه که نیروی نظامیجهانی شویم درحالی

اده استف ،نامدمی« شغال عراقا»از آنچه آشکارا و در ملاءعام خشی ی بمنزلهبه نیز و ،های شکنجهاستراتژی

 کند.          می

 این که بین انحراف و والایش سودمند باشدتفاوت  بندیی شاید در مفصلروی واپسیک نظریه

ب یرَلکرد و اثر تصاویر شکنجه در ابوغ ی عمدرباره داشتن تفکری درستتواند در خود میینوبهبه

 مقابل در ، از جملهگیرندقرار می هادیگر انواع تصاویر یا بازنمایی کند؛ تصاویری که در مقابل مانککم

 ی، یک نظریهحالبااین. دهندکه خشونت را نشان می آثار هنریدست آنیا  آقا و خانم اسمیتفیلمی چون 

 اجتماعیِ عملکردِ بلاغتِ ـسیاسی تحلیلِمِ فر یه روانکاوی به طور کل، باید مکملِروی، همچون نظرواپس

واره را بت «فارست گامپ»که  جاهمان ،شان درون فرهنگ ما شودگذاریو ارزش ،گناهی و نادانیبی

برای »دستورالعمل  های فراوانهای زندگی در قفسهاین هستیم که پیچیدگی کنیم و خواهانمی

 من در این بستر بیش از آنچه ترگنگ و گنگمان به شوند. لازم است در عشقتوصیف « هاگولوگیج

 روی به مای واپسبگذارید ببینیم روانکاوی چه دارد که درباره فعلاًاما  غوطه بخوریم؛ توانش را دارم

 بگوید. 
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رم، ش»بدون  د که کودکان خردسالآوراستدلال می سکسوالیتهی نظریه یسه مقاله درباره فروید در

دشان خو« نمایی و ستمگری، عریانمربوط به تماشاگری جنسی غرایز»رو و از اینهستند « بیزاری، و اخلاق

، «در معرض دید هایشانبدن قراردادن راهاز  ءارضا» صورتبههمان غرایزی که  ،کنندرا سرکوب نمی

 شودیآشکار م« هابازیستمکاری نسبت به حیوانات و هم»، و «کنجکاوی برای دیدن آلت تناسلی دیگران»

، 5333بدل شوند )« تماشاگران مشتاق به فرایندهای دفع ادرار و مدفوع»دارد تا به کودکان را وامی خودو 

ها یا در های بدیلی برای این رغبتباید خروجی دوانندسرکوب این غرایز ریشه می (. وقتی163-163

شود. پیوند کاملی بین می های تنانه آشکارکه اغلب همچون سمپتوم رنجوری بیابندوالایش یا در روان

ها که کند. ممنوعیتانحراف رخنه می یروانهبندی واپسسرکوب و والایش وجود دارد که در صورت

شوند، خصوصاً موقعی های دیگر محروم میاز جنبه شوندز زندگی به رسمیت شناخته میدر یک جنبه ا

مادین ن ها یا قانونیستوا باور دارد که ممنوعیتایم، کرطور که دیدههمان رسد.که نوبت به لذت جنسی می

 شیداییتواند از طریق شوند؛ ممنوعیت وجود دارد اما مییکپارچه نمیادغام و  پدرانه درون زندگی روانی

نیرومند است اما از هرگونه اهمیت ممنوعیت  بندی شود. در یک سورفته قسمتانحراف واپس یافسرده

 پس این کندتجربه می شهایی چیزی جدای از لذتمنزلهقانون را به جاکه سوژهاز آنو گسلد؛ عاطفی می

مکانیکی  و نظارت ،ی تنظیم، مدیریتمنزله. این قانون بهستگونه تهدید واقعیعاری از هرممنوعیت 

انسانیتِ مناسبات معنادار با  کردنِاما بدون حس است وری و نظارت طراحی شدهبهره سازیبرای بیشینه

ران نظارت بر دیگ برقراریکه برای  یا تکلیف خود یا دیگران. این قانون به چیزی بیش از قواعد التزام

 ی. نیروی نظامی همراه با زنجیرهتبدیل نشده است( مناسباتی اجتماعی با آنهابرای و نه )دستکاری شده 

ر به مها شودطرزی خشن و مکانیکی اعمال میحدودیت که بهم های انضباطی، و گفتمان، هنگفرماندهی

 ی قواعد محضمنزلهقانون بهزند. دامن می ی انحراف کودکانهروانهلذت واپسخود انضباط در برابر 

ان، ای به زبو نشانه ،ایتنانه ،اینیروی رانه ی برگرداندنوسیلهدن بهدادن به بجای معنابهــ  التزام و مهار

لازمی ی امن امر نمادین که شرطشان به شبکهتخلیه شموجبدادن به امیال چندریخت و بهجای فرمبه

جلوی  شموجبکند و بهفروپاشی لذت تنانه را تحمیل می ــ با خودمان و دیگران است داشتننسبتبرای 

 گیرد.      مناسبات معنادار را می
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 پذیریدفاعی در برابر آسیب یهنزلمنفرت به

هم ف یای را در شیوهسازندهچطور بخش » :کندچنین پرسشی طرح می نفرت و بخشایشکریستوا در 

توازن عدم پذیری، وقابلیت تخریب، آسیب باثبت کنیم که  خود انسان و متعاقباً در فلسفه و عمل سیاسی

، 1111« )ه است؟به اجرا درآمدهستند  گوی سخنهویت نوع بشر و تکینگی سوژه که بخش لاینفک

 ، که در آنهای وحشتقدرتآثارش به قابلیت تخریب پرداخته است، خصوصاً در  (. او در سرتاسر551

ی که اکند؛ مرحلهتوصیف می شدن به یک سوژهتبدیل ای در فرایندمرحله یمثابهاَبژه را به درگذشتن از

بر نقش  شود. او با همان اولین اثرشف میکند حذمناسب را تهدید می طی آن هرآنچه مرزهای هویت

ی منفیت را چهارمین ضابطه انقلاب در زبان شاعرانه کند. و درمنفیّت در زندگی روانی تاکید می

باور دارد که  شورش نامشروع ست. او دری زندگی روانیمحرّکهنامد؛ منفیت موتوردیالکتیک می

 مدام گریشپرس بابرانگیز است؛ منفیت پرسش نفیچیزی غیر از نفی صرف یا نفیِ ی منفیت به استحاله

ود را از دیگری و درون را از که خ آمیزگر یا  صرفاً تبعیضاز یک نیروی تخریبو یابد استحاله می

(. 116، 1111شود )ی فضای روانی تبدیل میکنندهگر و تغذیهبه نیروی مثبت آفرینش کندجدا می بیرون

 ه والایشب یا دلالت از دیگری به نیروی مثبت گرفتنو پاسخ کردنلال تکراراز خ ایمنفیتِ نیروی رانه

 کهلب آمیزمنفیت نه حتی نیرویی تبعیض روی،شود. هرچند، در واپستبدیل میای درون زبان نیروی رانه

آمیز رهمرزی مخاط °بژکشناَ آمیز ازدرگذشتن و بازدرگذشتن موفقیتماند. با گر باقی میتخریبنیرویی 

خود  سردرگمی بین شودمیبژکشن تثبیت در سطح اَ« سوژه»بیند؛ اما وقتی میان خود و دیگر تدارک می

انحراف. انحرافِ  ی حد غاییاشد و هم برانگیزانندهفوبیا ب ی حد غاییتواند هم تهدیدکنندهیو دیگری م

به دیگران منجر شود.  تواند به لذت جنسی در تعدیرفته است که میواپس چندریختِ این حالتِ

دیگریِ ا بژه/« آلودگی»ی مغاکی را از شر که سوژه شودی از پالایش تبدیل میشکلاَبژه به  کردنِکاروتی

 کند. حفظ می اشفوبیایی

شده در خود سرکوب که برای دیگربودگیــ ( otherدیگری ) ، اثر غریبهای وحشتقدرتدر 

(self یعنی برای اَبژه، عامل ،)ن هم ایکه  ستتنفر و بیزاری شدنموجب برانگیخته ــ دهنده استسازمان

ق ی دیگربودگی غریب از طریای نقش علیه دیگران یا به والایش تجربهتواند به ایفیا می دی خوبه نوبه

. پذیری مرتبط استبا آسیب طور ویژهبه ، اثر غریب دیگرینفرت و بخشایشمنجر شود. در  بازنمایی

ست که از پذیری چهارمین لفظیست که همراه با آزادی، برابری و برادری، آسیبتوا مدعیکریس
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ش را به و تحلیل کند(. او از معلول صحبت می551، 1111بریم )باوری روشنگری به ارث میانسان

یادمان به  نارسیستی را جراحتآن دهد، تا بار دیگر ی بسط میی دیننژادپرستی، تبعیض طبقاتی، و شکنجه

ی همیانـدر سازد. همین موضعِستی و معنا برمیی هی یک جای زخم در بخیهمنزلهکه انسانیت را به بیاورد

سازد و ما را به جهانی سازد. همان چیزی که از ما انسان میمی مانپذیر و همچنین آزادآسیب ماست که

طور که کریستوا د. چون همانکنپذیر نیز میما را آسیبهمان است که  دقیقاًکند، از معنا گشوده می

بیوگرافی برای و یک  ،zoe5 از biosمعناست، یک تراگذرندگی نهایت بی طلب»زندگی روانی  گوید،می

رو با ما را رودر آنگاهو  شودغریب با چیزی دیگر مواجه می(. امر 551، 1111« )همراه با دیگران

ست که پذیری مااین ترس و انکار آسیب دهد. وقرار می« دیگرانهمراه با و برای »پذیری خودمان آسیب

ش کنیم. برای تکرار پرس سوءاستفادهدیگران نفرت داشته باشیم و از آن  پذیریاز آسیب شودموجب می

یگر، چطور دبودن است؟ به عبارت پذیرهمان آسیب بودنتوانیم تصدیق کنیم که انسانکریستوا، چطور می

ا دیگران تایید کنیم، دیگرانی که آنه رب شبارخشونت پذیری خودمان را بدون فرافکنیتوانیم آسیبمی

 دهیم؟  و تحت حمایت قرار می« کنیممتمدن می»آنها را  دهیم یا به جایشو شکنجه قرار میرا تحت ستم 

 ا با تفسیرم تر تفسیر کنیم:نیاز به روانکاوی هستند، یا اگر عام ها متوجهبرای کریستوا این پرسش  

ور کنیم. کریستوا بامی ادغاممان های روانیدرون زندگی مولدهایی به شیوهآنها را  مانهای خشنتکانه

ر روانکاوانه در پایان است، تفسیبی مدرن برخورد ادیان، که دوران جنگدر این عصر پست»دارد که 

انی رو کند، مفید است... آن زندگیباطل میسازد و میی نفرت، که نوع بشر را جانبهافشای تقدیر چند

(. ایده آن است که ما با تفسیر نفرت و 939، 1111« )اش نیاز داردی حیات به نفرت و بیزاریبرای ادامه

لوگیری از خودمان از ی ضروری برای جبه فاصله °مانپذیری خودپاسخی به آسیب یمثابهمان بهبیزاری

ا توانیم بکه میسازیم طوریمان را به کلمات بدل مییم. ما ترس و بیزارییابآنها دست می اساسبرعمل 

 آنها و با دیگران زندگی کنیم.  

کند که جهان واقعی تنها وقتی عمل می برای خشونت بخشعنوان یک عامل تعادلاما تفسیر به

ی شود؛ وقتیه میدر نماد تخلبه نحوی موثر ای رانه والایشی هم باشد، که این یعنی وقتی انرژی حالدرعین

گرداند. وانگهی، این تفسیر والایشی باید همچنین خاستگاهِ و عاطفه را به بازنمایی برمی هستی را به معنا

                                                            

1 «zoē ی موجودات زنده )حیوانات، آدمیان و خدایان(؛ و ی وجود حیات نزد همهمبین واقعیت سادهbiosی ، معرف شکل یا شیوه
مراد  ، ترجمهقانون و خشونت: قدرت حاکم و حیات برهنهجورجو آگامبن، « )حیات مناسب برای یک فرد یا یک گروه است.

 فرهادپور، امید مهرگان(
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و در تماس با قلمرو معنای  بردهای محدود شهوانی میمرو لذتقل باشد که ما را به فراسوی سانسیژوئی

به  °تدهد. این شادی در بازی با کلمابنامد قرار می« زایش روانیـازب»تواند یا آنچه کریستوا می پایانبی

دهد، که اینک در کلمات معنا می های خشن( برای رانهpar-don« )پوزش»ی سنخی از منزلهبه هستی

 ارضاء یشیدای جاکردن وجد تفسیر با پیگیریبا جابه تحلیلی سانسژوئیها. این شود و نه کنشبیان می

 .  کندوالایش می بردآنجاکه لذت به خوشی راه می در سوی دیگر افسردگیی مرگ را رانهخود 

انحراف از والایش مرکزیت دارد. پیمودن مسیر بین انحراف  ایز بین لذت و خوشی برای جداسازیتم

های ابوغ ریب، تفاوت بین عکس درجاتتواند به ما اجازه دهد که تنها برای ذکر چند مثال و والایش می

راجع به رنج  ، یا5پیکاسو یرنیکاگوئاثر گویا،  فجایع جنگ ، نقاشیآقا و خانم اسمیتفیلم هالیوودی 

ن ااین است که چطور می جویانهستیزه و احتمالاً  سوزان سونتاگ را تمیز دهیم. پرسش راهنمااز  دیگران

ها که صرفاً خشونت را تکرار یا حتی دائمی بازنمایی و نیز بین آن فرم گرهای والایشی یا آفرینشفرم

مرگ را والایش دهد و  یتواند رانهست که تولید هنری میشویم؟ کریستوا مدعیتمایز قائل می دکننمی

های تولید هنری در نسبت با ارزش ها را بین سنخجلوی قتل را بگیرد؛ اما چطور تفاوت شموجببه

ی نوعی حفاظت منزلههنری به خلاقیت ه کریستوا بر ضرورتکدرحالی ؟کنیمشان مشخص میوالایشی

ز ا فضای روانی کردنیکدست نگ رسانه یا فرهنگ نمایش را بابتورزد، فرهدر برابر مرگ اصرار می

ه مشابه ک ایتوانند به شیوههای رسانه میرمکند. آیا تلویزیون و دیگر فوالایش محکوم می برچیدنراه 

د پسنی عامهکریستوا برای هنر والا و نقدِ رسانه دهند؟ آیا اولویتعمل والایش را انجام  قادر است والاهنر 

 های خشونت است که تصاویرازنماییب گراست؟ اینجا موضوع بحث اثر و عملکرداهی نخبهصرفاً نظرگ

 د.نکنرسانه را اشباع و فرهنگ نمایش را تغذیه می

، که با نمایشگاه 5333شده در تشرمنخودش  به سرپرستی، کتابی های سرمایهبصیرتدر کریستوا  

های هنری که بازنماییشده در تاریخ هنر ضمیمه شده بود، مکرراً اشاره دارد ی سرهای بریدهلوور درباره

 شها بر اختگی و مرگ هستند، همان چیزی که واپسین اثراضراب یابزارهای والایشیِ غلبه از بریدن سر

ز با زمانی درا . تهدید به بریدن سرکنددنبالش میبنامیم نیز « پذیریهای آسیباضطراب»توانیم که می

ی فهفلس ، خصوصاً«چهره»و مهم  های مختلففلسفه یملاحظهبا  علاوه،بهتهدید اختگی مرتبط بوده است. 

ا ان هستند؛ یبدن انس هایمپذیرترین انداآسیب چهره و سرکه امانوئل لویناس، معقول است فکر کنیم 

                                                            

1 Picasso 
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بر از خ ریستنهستند، درست مثل بوسیدن یا نگ اتیکآخر از آنجاکه در ارتباط با زبان، اندیشه و دست

پذیری خصوصاً آسیبگیریم؛ از جمله، شاید در نظر میانسانیت  های اساسیدهند که مشخصهی میچیز

 شده راسرهای بریده ه هنرمندانکند کاشاره می های سرمایهبصیرتدر کریستوا در رابطه با دیگران. 

 واش به دیگران عنوان بدیلی برای فرافکنیبه، پذیریهایی در مورد آسیباضطراب کردنبرای سبک

های د که بازنماییآوراینجا و در سراسر آثارش استدلال میاو نقاشی یا حجاری کردند.  ش،کردناَبژه

ر خیالی و امر نمادین محو باور دارد آنچه در ام مانند لکاناو خشونت واقعی شود؛ تواند مانع خشونت می

تیجه ن های انقلاب فرانسهزنیاویر گردنتص را دارد. او با تحلیل یبازگشت به سطح امر واقع شود خطرمی

ومت نامشروع از مقا شکلیی منزلهتوانند بهب شدهشاید فیگورهای سر بریدن و سرهای بریدهکه گیرد می

کل شهمه، اگر هنر یک تغییربا این» گویدد. او مینه شودید نامدگیوتین می« دموکراسیِ»ه او نچدر برابر آ

ضمن درنظرگرفتن  ،های سرمایهبصیرتهای ی ترجمه؛ همه551، 5333« )باشد، پیامدهای سیاسی دارد

باشد، درست به همان تواند امروزه چندان وارد (. این احساس نمیهستند از خود من ،سارا هنسن یترجمه

عنوان امتناعی نسبت تواند بههای مخوف هستیم، که میزنیشده شاهد گردنهای ضبطنحو که در نمایش

گری نیقربا که ناتوانی در بازنماییود، جاییهای واقعیت تشخیص داده شبه بررسی نقش فانتزی در ساخت

 شود.         می بدلو خود واقعیت به کالا  انجامدمیگری واقعی به قربانی

ها در عراق زنیگردن و ویدئوهای اخیر دیوید و گولیازنی در از گردن کاراواجوتفاوت بین نقاشی 

بسیار مشهود است: یکی هنر است آور باشد چون تفاوت تواند شوکچیست؟ خود این پرسش می

 گرفتن اصرار روانکاوی بر نقشکشتار مهیب است. اما با درنظر یک شی ازنمای که دیگری ساختحالیدر

اشد؟ ع و واقعیت ببین مصنو یتفاوت سادگیتواند بهآیا آن تفاوت میهای ما از واقعیت، فانتزی در ادراک

بازنمایی آنرا  ترشدنواقعی یعنیمرگ واقعی را از میان بردارد، آیا این  اگر مرگ مصنوعی اثر غریب

 ،کندمی رکو، که کریستوا در موردشان بحثیا ژ افهر کند؟ هنرمندانی همچون آگوستتر میغریب

نند کشان استفاده میهایعنوان مدلتصادفی را به ی واقعی و قربانیانشدهای بریدهو کسانی که سره ؟چطور

زنی در عراق گردن آئینیِ آوری و ضبطِصحنه مشمولِ امر مصنوعِ  و ؟(5333)نقل قول کریستوا  چطور

روی  برداریفیلمیب برای ر ابوغ رَو زندانیانی که د سبزهاکلاهنی شامل استفاده از آوردصحنهچطور؟ و به

یادآور  و شده با سیم بسته سر در یک اتاقک که با بازوان گشودهبهکلاه اند، یا یک زندانیشده پههم ک

ست همان چیزی آن مرز دقیقاً صنّع و واقعیت کجاست؟ در نوردیدنتصلیب مسیح است، چطور؟ مرز بین ت

، فروید شود. بلهی اینترنتی تهدید میهای زندهکمی معاصر نسبت به واقعیت، تلویزیون، و وبجذبه باکه 
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 کلیشامر واقع بسیار قدرتمندتر از امر مصنوع است؛ اما آنگاه که بازنمایی بدل به  حق دارد که اثر غریب

 گری جنسیاز واقعیت در خشونت و قربانیتری نیاز به درجات عظیم خود آیاشود، از اجرای نقش می

یش سنجید. «هابژها »بردن انحراف را تنها بتوان بر حسب رنجشود؟ شاید درجات میندیگران منحرف 

ی تری از تجربههای افراطیما هم شکلشود، واره میکالایی و بت طور که خود واقعیتاحتمالا همان

پسند با ابزار برنده که به نحوی عامه به برجستگی اعمال مازوخیستیتوجه کنید  کنیم.تنانه را طلب می

ا قطع شان رکنند تا تنفسبازی میب رند، یا کودکانی که آویزمی کردن چیزیآئینی خودشان را برای حس

ای هطور که شاید فوکو بگوید، تکنولوژیعلاوه، همانخواهند. بهمی« ترواقعی»کنند. آنها ظاهرا چیزی 

 یجنس امیالی برای اعمال حالدرعینباشند، ارت تولید شدند تا در خدمت قدرت انضباطی و مراقبتی نظ

یی، ویدئو ها، وسایل ضبطکنند که از دوربینتولید مینیز نمایی جنسی و عریان مربوط به تماشاگری

ی کردن طراحمحدودنظارت و  های نظامی که برای تسهیلکنولوژی. و تبرندبهره میها و اینترنت تلفن

وانند تشوند که نمیاستفاده می« ی واقعی در حین عملهای زندهبدن»اکنون در راستای انتشار تصاویر  شدند

 .طلبیممیست که آن ابل  ،کنیماش میزندگینیست که  چیزیبازداشته شوند. واقعیت دیگر 

 

 «آ» حرف

ز آمیزتری اکنایه« هایسنجه»به  بخشایش و نفرتی آزادی و صلح در هایش دربارهکریستوا در بحث

خشونت  از خواهنددهد که میو توصیفاتی ارائه می کندیش اشاره میتوازن بین انحراف و والا

پیتالیسم جهانی یک نسخه کاکه د آورلال می. او استدممانعت کنند انجامدمیسادومازوخیستی که به رنج 

اخذ کرده است؛ پیرو  گرایی انتزاعیاشتباه برای کلیبهتش را روشنگری را برگرفته و مشروعی از آزادی

امکان  یمنزلهشود بلکه بهطور منفی درک نمیبند بهغیاب قیدو یمثابهبه آزادی یی والاکانت، این نسخه

(. این آزادی 13، 1111گشاید )می مبتکرشود که راه را برای فرد جسور و کردن از خود درک میآغاز

گسیخته به اوج عنان آزادر سازی و بازادر منطق جهانی»کریستوا به قول ست که بازار آزاد ا آزادی

ون درن ماآزادی فعالیتکه  دش هستنزیستی همغایی )خدا( و علت تکنیکی )دلار( دو گونه رسد. علتمی

ی حقوق هشالود آزادیاز  شکلکند که این (. او تصدیق می91« )کنندباوری را ضمانت میابزار این منطق

حال، (. با این95) است ی انگلیسیِ احضاریهبرادری، و انگارهـبرابریـآزادی ی فرانسویبشر، انگاره

منجر به چیزی همچون  هر فرد با دیگر افراد برابر است ی برابری که در آنمنزلهی آزادی بهانگاره
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ند. کتهی ارائه می آزادی صوری و برابری فقطشود که میریاضیاتی  تحلیلیآزاد افراد در  ی بازارمبادله

های جدید گشودن بازار باشتغال یق اها از طرشود؛ و دولتا تعریف میآزادی بر طبق اقتصادها و بازاره

های فرهنگی که ممکن به تفاوت اندک یتوجه ضمنهم آن ،شوندمیرها  جدید کنندگان آزادو مصرف

شود ل میعظیمی تبدی . تکنولوژی به برابرسازیران کندپذیر را از بنیاد ومعاوضه سازی این آزادیاست کلی

ی به زبانبا چربش هایشوند؛ دلالی افراد به این کمترین مخرج مشترک فروکاسته میهمه شکه از طریق

ا ، ب«آ» ها را به نام حرفآزادی یکجورکنند درست وقتی که میتظاهر های فرهنگی احترام به تفاوت

 بزرگ. آبا حرف  آزادی یکنند: واژهدیگران مبادله می

نظیری برای زنان  عنوانبه 5«بهن محجّزنا» جمهور جورج دبلیو بوش عبارتست که رئیسشایان ذکر ا

 یک در 1115سپتامبر  55اندکی بعد از بوش کند. خرید مطرح می را در نسبت با آزادی 1پوسترنگین

ی طبقات زنان مسیحی و یهودی همانند زنان محجبه»که سخنرانی در وزارت امور خارجه گفت 

 و در کنفرانسی« شان بمانندیهاترسند در خانهروند چون میبه خرید می آمریکاییـخدمتکار و زنان عرب

با  شده است کهآمریکا را فراخواند که بر زنانی متمرکز  دینی اتحاد دوباره از آن پس هفته یک خبری

بردند که زنان مسلمان، زنان پی  وقتی زنان مسیحی و یهودی در خیلی از شهرها»روند: خرید میهم به 

. عملی که به جهان هایشان خارج شوند... همراه با آنها به خرید رفتند..تنهایی از خانهترسند بهبه، میمحج

در  سرشت حقیقی آمریکا آزادی :گویندیاین اظهارات م ؛«دهدسرشت حقیقی آمریکا را نشان می

 (.11، 1115خریدکردن برای زنانی با هر دین و اعتقاد است )سافیر 

ی زبانانهکه در آن ترکیب بلاغی و چرب ان،انسیشده در بوش، پخش 1111ی سال سخنرانیِ معارفه

به همراه هم واضح است؛ آنکند، گویا و ویکتوریا تکرار می آزادی زنان را بعد از آگهی بازرگانی راز

کند اغواگرانه به دوربین نگاه می کننده از یک مدل ملبس به بیکینی که با لبان ورچیدهعکسی تحریک

طور که . هر ..دوست داری انجام بده. هر کاری ..جور کن وات ردرست و حسابی بیکینی»خواند میو 

آزادی  زنان، به (، آزادی به آزادی1113 ورالیم )که در جای دیگری استدلال کردچنان« دوست داری.

ینی انتخاب هر نوع بیک به حق این خود شود کهی زنان تبدیل میسکسوالیته شدنجنسی زنان، به کالایی

 یابد.  تقلیل می

                                                            

1 women of cover 
2 women of color 
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انسان  ی آزادیهای دیگری دربارهبصیرت های دیگرتمدن»که  آوردیادمان میهرچند کریستوا به 

سنگی در برابر عنوان همست که از دل سنت غربی بهی دوم آزادینسخه نگرانحال درعین، «دارند

ر است گبهمحاس این نوع دوم آزادی بسیار متفاوت از نوع منطق»آورد: سربرمیدوباره  شدهکلی فردگرایی

در  هستی سخنگوست که در فهمی شود؛ این نوع آزادیگسیخته میلجام گراییکه منجر به مصرف

تر به بیان دقیق زبان یا °(. به عبارت دیگر، این آزادی91، 1111« )مشهود است دیگریو  خود پیشگاه

 برد.تکین بر آن فائق آمده جان به در می خودکه اکنون یک  دیگریاز  و گذاردرا پشت سر می معنا

ستیز  سر با فردگرایی به یک مخرج مشترک تقلیل یابد تواند به نام برابریاین تکینگی از آنجاکه نمی

 یدهایتثبیت شوند؛ آنها فراین حسابگرانهتوانند درون یک اقتصاد نه تکینگی نمی و . در واقع، نه معنااردد

پسماندی که منطق  ،کنندپسماند ایجاد می یمثابهبازار آزاد را به ند که محصولات و افراداالسی

. هم معنا و هم زدایدمی دآورخلال آنها سربرمی از شکه خود یندهایی راافر دستآن شمعلولوعلت

بازار دستکاری شده باشند، اما همواره با هستند که ممکن است  ضمیر ناآگاههای لهم از پویاییتکینگی م

های کارآمد سازی مناسبات از طریق تکنولوژیروند. این نوع دوم آزادی متوجه بیشینهاز آن فراتر می

لب ط یمنزلهوکار دارد. آزادی بهبلکه در عوض با روابط معنادار سرظارت نیست بازاریابی، مدیریت، و ن

ای واقعی برای دغدغه با. »..نامد که می« یک الهام»وا آنرا ای پیوسته و مداوم است. کریستپروژه معنا

ادگان، افترود، شامل فقرا، ازکارنسانی پیش میهر یک و هر گونه حیات ا فردبودن و شکنندگیبهمنحصر

همچنین نیازمند آزادی در این معنا کنند. می باز که روی مزایای اجتماعی حساب انبازنشستگان، و آن

 نندهکی مصرفهای سادهتا مردان و زنان به جای آنکه گروه ستاتیکیهای جنسی و توجه ویژه به تفاوت

 (. 95« )فردشان در نظر گرفته شونددر صمیمیت منحصربه شمار روندبه 

ی غیاب ممنوعیت به درک منزلهما را از درک آزادی به پذیریپیوند بین آزادی و آسیب تصدیق

است، « ماندکس میهمه»که بل ،«رودچیز میهمه»آزادی نه برد. گری میقربانی غیاب یمثابهآزادی به

 کریستوا دربنا بر اشارات است. « شودکس طرد نمیهیچ» کهبل« شودچیز طرد نمیهیچ»آزادی نه 

 هانه در خدمت زدودن ممنوعیت» د که کنآزادی را بیان می آن سنخ بازنمایی هنری های سرمایهبصیرت

آن نوع »هاست، که ما را فراسوی خسران به سوی قربانی زنجیرکردنوپوشی از غلدر خدمت چشم بلکه

از  روی(. فرا511، 5333« )دهداز دست می گرانه راخرسندی/ارضای قربانی برد که خودمی خوشیسر

مول شیکجور  های مبتنی بر حذف دیگران به سویحرکت به ورای هویت ستلزمم ایانهگرقربانیاقتصاد 

« سانان»، یک «آمریکایی»، یک «فرد»آنچه به معنای یک  کشیدن و بازنماییپرسشکه به و تعامل است
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ت به انحراف همراه با هراس و انزجارش نسب سازیاین واژگون آورد.را به حرکت درمیاست آن غیرهو 

 شمکنبازنمایی ممستلزم غلبه بر اقتصاد اَبژکشن از طریق فرایندهای والایش است. والایشی که  دیگران

 و مناسبات فوبیایی و منحرف است هان که ناشی از هویتاز اَبژکشن و حذف دیگرا رویبا فرا کرده

را  خشونت شدهوالایش سانسژوئیگرداند. زندگی برمی ر را به نیروی آفرینشگرباخشونت هایتکانه

 ریگپذیری انسانی جایگزین قربانیگری و آسیبقربانی هایکند؛ بازنماییجایگزینِ خود و دیگران می

گری انیقرب ریگشود، و این قربانیقربانی به پای آفرینشگری قربانی می خود شود که این یعنیادبی می

 معرّف انسانیت است.    

 

 «     عاشقانه فجایع»

گری را به یک ساحت خیالی یا گری که قربانیهای قربانیآیینیت با مشغول جایبه ،بنیادگرایان

بنابر هشدار و  آورندر جهان واقعی به اجرا درمیبارشان را دهای خشونتگرداند، فانتزینمادین برمی

نقل قربانی کنند ) همراه با خودشان د که اعضای دین دیگر رانرسانه آنجا میکریستوا اعضای یک دین را ب

ران گذابمب کردنکه با لحاظ گرانه هستیمقربانی ین خشونتا (. ما همچنان شاهد113، 1111ل. قو

تا حد غایی خود پیش رفته است. کریستوا  ددهنخودشان را به کشتن می انتحاری که برای کشتن دیگران

 که چیزی فراسوییسازی( مخفی شده یک تسکین )یک آرام پیروزی فرهنگ مرگ پشت»ست که مدعی

(. او 195، 1111« )آید: فیگور شهیدی اوجش در فیگور کامیکازی به دست میکه نقطه دهدمی را وعده

ذران گی بمبگرانهبارترین شکلی در اعمال ویرانبه خشونت zoe از biosاشاره دارد به اینکه گسست 

د اندهد که زنان به ساحت زایش یا هستی )زوئی( منتسب شدهشود. او توضیح میانتحاری زن فهمیده می

و  یدر تقلید از مردان جنگ»حال، از آنجاکه آنها اند. با اینو از دسترسی به بازنمایی )بایوس( دریغ شده

 کندم اصولی که خود آنها را حذف میبه ناپس  ،«اندگری و شهادت درافتادهربانیی قبه ورطه مندقدرت

 عنیاین یو شوند. ای کشتن اعزام می( حیات بر؛ نمایندگان )و نه هرگز بازنماییزننددست به کشتن می

 سازد. کاهد، حالا آنها را به حاملان مرگ بدل میخود فرهنگی که آنها را به حاملان زندگی فرومی

ت که آنها به نیس تر است. مساله فقط اینزنان بسیار پیچیدهموقعیت این  بنا بر توصیفات کریستوااما 

 مردان بین یکـبدونـود را به یک سرزمینخهمچنین  کهبل رسندبازنمایی تناقض میان هستی و معنا می

کنند طوری میمشغول ای دیگر ها و مجموعهفرهنگ و فرهنگی دیگر، بین یک مجموعه از ممنوعیت
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این زنان (. کریستوا اشاره دارد که 31، 1111شود )رسیدن به بهشت تبدیل می که شهادت به تنها راه

شکاف »یا یک « صیت دوگانهشخ»که ناشی از یک  درگیر دو جهان ناسازگار خانواده و مدرسه هستند

های (. کریستوا با استناد به پرتره31-33، 1111کند )می شانپذیرست که به لحاظ سیاسی آسیب«روانی

موزانی آدانش» ،د که بیشتر آنها زنان جوانی هستندآورویکتور از شهدای انتحاری اخیر استدلال می باربارا

 خصوصاً  ،شانحیط پیرامون(.اما م31« )انداستعداد که دانش مدرن و رسوم کهن را یکجا جمع کردهبا

ن شایهاترین ویژگییبه خصوص های آنها خصومت دارد. آنها محکومشان، با این جنبه از شخصیتخانواده

ر به یکجوافسردگی ناشی از طردشان حال بااین، «کنندشان احساس گناه میبه خاطر تفاوت»هستند و 

(. 31سر پا بایستند ) کردن خودشان دوباره در اجتماعتوانند با شهیدکه میطوری  انجامدمی سرخوردگی

ی موقعیت متناقض افسران جزء زن است که رهاینجا تحلیل کریستوا یادآور بحث گایاتری اسپیواک دربا

های منفعل بدل ا را به ا بژهکه ظاهراً آنه ،شانهایبر حسب سنت ، ولیانددر دل جهانی مدرن گیر کرده

های صرف عامل هرچند ،کندبدل می هابه عامل هایی که ظاهراً آنها راسنت و نیز بر مبناید، سازمی

 خودکشی خودشان. 

خارج از ازدواج، نازایی، میل به برابری  عاشقانه؛ آبستنی فجایع»های این زنان را زندگیکریستوا 

هاشان از خانواده های سنتیایجاد شکاف در ارزش(؛ آنها به خاطر 195، 1111نامد )می« فالیک با مرد

ها مرکزیت ی ازدواج و بچهویژه بابت اینکه در زمینهکنند، بهشوند و احساس شرمساری میدور می

کسانی که قابلیت زایش و باروری دارند(. کریستوا تا آنجا پیش  یمنزلهنقش زنان بهبابت یعنی دارند )

 سآیین مقد سازی وخواهد از شرشان خلاص شود به آرمانیزنانی را که می بنیادگرایی»رود که بگوید می

آنها  نشدنیناپذیر و هضمی تحملهاهمراه با بدعت ی این زناند، چون زندگی عاشقانهکنپیشکش می

ی افراد آزاد است؛ افراد آزادی که از قید کلام دینی برای فرونشاندن تعهدهای دوسویه گر ناتوانینشان

زنان نامطلوب «. اندهایشان محروماند اما از توجیهات جدیدی برای زندگیهای کهن رها شدهممنوعیت

اند از توشوند. تفاوت آنها تنها میبه پای قانون سنتی قربانی می شان برای رستگاریآخرین جهد به نام

 ی بخشایش صرفاً روینگارهی از آیین تطهیر بخشیده شود. اما این اشکلی منزلهشان بهشدنخلال قربانی

وان تکند. میواره میگری و قتل را بتانحراف است که قربانی یکجورست؛ این عمل جوییدیگر انتقام

؛ همین فقدان بخشایش منجر به افسردگی با خود ندارندست که این زنان همان چیزی بخشایش دقیقاً گفت،

برد که به زندگی (. بخشایش تحلیلی از تفسیری جان به در می1111 الیورشود )نقل قول. و خودکشی می

از اقتصاد خارج  ی بدیل بخشایشبخشد. این انگارهمعنا می ]دادگی[ (par-donبخشش ) در هیئت
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نی ری )یعگای را در بطن بازنمایی و خارج از قربانی«زایش دوباره»کند تا جویی یا قضاوت عمل میانتقام

 دهداد میپیشنهرا قانون  از درگذشتن دوبارهگری( ارائه دهد. بخشایش یک قربانی گریِدرون قربانی

 یرد.  را بگ شجای آنکه جلویکند بهمیحمایت  تر از تکینگیکه معنا از فردیت یا به زبان دقیقطوری

جایع ف شدهمربوط میجنگ عراق به شان هایای که عکسوظیفهسرباز هرچند ممکن است زنان

د نما به نیروی نظامی پیوستنای سنخای هستند که به گونهآنها زنان بیچاره حالاما درعین عاشقانه نباشند

را  5منجر شود. لیندی انگلند« عاشقانه جایعف»به انواع مختلف تواند تا از فقری اجتناب کنند که خود می

با سرباز دیگری که  که بعداً) 1یب، چارلز گرینررَابوغ  ی زندان«سردسته» از طرفدر نظر بگیرید؛ وی 

هایی هم زمانی که به سوءاستفادهآن ،ازدواج کرد( باردار شد ،9متهم به سوءاستفاده بود، یعنی مگان امبول

ر د اشعاشقانه باشد. او در محاکمه فجایعتوانست یکی از شده بود. ماجرای انگلند میغریب متهمدر ابو

. ردکرفتار میدار ازدواج گارنر و آمبول تلخ و نیش رابطه با در اش را در آغوش داشتکه پسربچهلیحا

مجددی شد که وی در آن و این شهادتِ گارنر بود که دفاع او را از پایه ویران کرد و منجر به محاکمه 

 «ی ابوغریبخوردهپشت دادخواست شکست» با عنوانای در مقاله 1محکوم شد. خبرنگار کیت زرنایک

یش پی هفته»کند: و آبکی را توصیف می گونهپرای ا صحنهاین ، «هاپیچیدگی تعهدها و خیانتهمدراین 

؛ متهم، «چرخدکه جهان می وضعی» درخورجریان داشت ر یک اتاق دادگاه نظامی در تگزاس نمایشی د

اش را در دست دارد؛ پدر زندانی، سرباز چارلز اِی. گرینر ماههکودک هفت سرجوخه لیندی آر. انگلند

هم تمدیگر گیری دادگاه بود؛ و که شهادتِ وی آنچه را وکلا گفتند نابود کرد، بهترین حمله به آسان

ه گان آمبول، کوغریب در عراق بیرون دادگاه منتظر بود، یعنی ماکننده در زندان ابهای رسوسوءاستفاده

نگلند تنها چند روز قبل از آن گرینر درآمد؛ ازدواجی خصوصی که اصورت محرمانه به عقد اخیراً به

 (.1111)زرنایک « خبردار شد

 یدائمصلح در گیرد که از دو رکن صلح جای می شعاشقانه در شرح فجایعی بحث کریستوا درباره

و همگی باید نجات یابند. دوم، اصل  ها همه برابرندانسانبودن ــ یی کل، دربارهاول»یابد: ت میکان

(. کریستوا اصرار 111، 1111« )ماند، که با عشق به زندگیِ هر یک پا بر جا میحمایت از زندگی انسان

 است اولو نه دوم فاصله داریم اما این رکن  تیابی به عدالت اقتصادی برای همهدارد که هرچند ما از دس
                                                            

1 Lynndie England 
2 Charles Graner 
3 Megan Ambuhl 
4 Kate Zernike 



117 
 

 ی مختلفهاحال، هر قدر هم ضعف وجود داشته باشد، تلاشبا این»که امروزه بیشترین خطر را دارد: 

جه و توبه عدالت اجتماعی، اقتصادی، و سیاسی هرگز در تاریخ انسانیت جایی قابل دنبخشیبرای تحقق

ین ترنظرم امروزه به سهمگینصلح است که به رکن از ساحت خیالیاند. اما این دومین فراگیر نداشته

 «به زندگی از خاطرمان رفته است؛ دیگر هیچ گفتمانی برایش وجود ندارد رنج است: عشق یشکلی مایه

قتصادی، ا هاینابرابری صرف ی اصلی در ممانعت از صلح در جهان امروز نه(. مساله111-111، 1111)

نگ ج عشق به زندگی، فقدان گفتمان شور حیات است. فرهنگ مرگ ه فقدان گفتمانبلک دینینژادی، و 

 هاییشیوه ش تصورموجبو به معنای زندگی رتوانایی تصو حالدرعینپرورد چراکه ما یمرا علیه صلح 

زنان از  آزادی یکجوری عاشقانه از عهی فاجمنزلهدهیم. زندگی بهرا از دست می شگرفتنبرای دربر

 تواندببدون اینکه  ولیکاهد مثل فرومیشان را به تولیدهایکه معنای زندگی شودناشی میهای سنتی نقش

ی را منف دیگران آزادیدرست همان موقعی که زنان و باید پرسید های تازه برای زندگی بیافریند. توجیه

شان کسب هایزندگی نچطور آزادی مثبت را برای آفرینش معنای نویآورند، ها به دست میاز ممنوعیت

کاهد میومثل فراز گفتمانی که آنها را به تولید فرد آنها خارجشناختی منحصربهزیست کنند؟ تفاوتمی

 طوری که بازنمایی والایش شود های خلاقشکلتواند درون چطور می شانچه معنایی دارد؟ تکینگی

لمرو سازی به قکتفاوت را از طریق فوبیا یا اروتی ود دهمعنا می شانییبه یکتافراسوی اقتصاد انحراف 

 کند. بژکشن موکول میاَ

 مرمتبازگفته، بین هستی و معنا، چطور  شناختی و حیات، بین حیات زیستzoe از biosشکاف 

کند می اشاره دهدت با حیات عاطفی را تشخیص میشود؟ وقتی کریستوا فروپاشی قانون پدرانه در نسبمی

یست، ن گریحساب درمقامبار حاکی از آزادی ست. اما آیا یکپارچگی دیگرر سر یکپارچگیکه مساله ب

ی بین عناصر باید رابطه سازد؟ احتمالاًاجزایش می لال یکپارچگیاز فرهنگ یا حبابی که کل را از خ

ی ربارهبحثش دظر آوریم. کریستوا به همان میزان در در ن کنش و نه یکپارچگیی برهممنزلهمتفاوت را به

م: حسی همچون امعلولان بدگمان من به اصطلاح یکپارچگی»به اینکه اشاره دارد  حقوق معلولان

 را ترجیح "کنشبرهم"دادن به آنها را دارد؛ یعنی به کسانی که حقوقی مشابه دیگران ندارند. من صدقه

« ندکرا بیان می تیکبه اشدن سیاست تبدیل °زندگی تعهد سیاسی به سرحداتگسترش  ادهم که بمی

را مد نظر داشته باشیم: از یک « یکپارچگی»کم دو معنای (. در این خصوص، باید دست511، 1111)
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رد، یا از ف یا تولید رفتار سازگار با محیط دیفرانسیلیی یک معادله حلراه ریاضیاتی یافتن روالطرف، 

  5شان.هایزدودن تفاوتبدون  گانهمروی طرف دیگر، گشودن جامعه یا فرهنگ به 

 سسانژوئیکنشی میان لذت و بلکه هر برهم قانون درون حیات روانی یا ادغام ه صرفاً یکپارچگین

های تنانه در سطح . لذتشودروی منحرفانه تهدید میهای مدرن واپسشکلغایب است یا از سوی  است

های معطوف به لذت سانسژوئیشوند. میــ جدا  دبینمی شکه قلمرو معنا تدارک هستی از سرخوشی ــ

جای ثبت به ،نمادین قانونشود چراکه لذت، بدون هیچ هدفی، از معنا جداست. به مرگ فروکاسته می

ه هایی فروکاستهای تنانه، به تکنیکدادن یا ساختاربخشیدن به عواطف و رانهشکلهستی با معنا، یا 

ا ی دربربگیرند. ماند تا امور را به نحو موثرترطراحی شدهشود که برای مدیریت، تنظیم، و جاسوسی می

ی بین تصاویر و واقعیت، تا حد یک کننده، در فضای اَبژهصنعتیِ مصرفـنظامی درون این فرهنگ

با خشونت سادومازوخیستی نسبت به خودمان و همراه های کودکانه و منحرفانه به لذت رویواپس

ملک و ت یواسطهبه تنها راه تصور ارضای جنسی و کامیابی از زندگییی توگویم. ادیگران عاطل و باطل

گری ناشی از وحشی زخمعنوان توانیم لذت را بهتنها می یتخشونت است. وقتی همچون آقا و خانم اسم

 شود. شور زندگی می نشینجا خونریزی تصور کنیم، لذت منحرفحالهای درو بدن
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 :آلفرد هیچکاک
 سازی وحشتبازی و اهلیپرنده

 

ترین فیلم هالیوودی سال انهآورترین و مبتکرای مستدل شوکاثر آلفرد هیچکاک به گونه روانی

ای که به رابطه اشی افتتاحیهبا صحنهــ  روانی [5]ای از فیلم آمریکایی بود.ی تازهدوره دارو طلایه 5361

رکینزِ پ با اولین نگاه به یک توالت در سینمای آمریکا، با آنتونی ،اشاره دارد قیمتنامشروع در هتلی ارزان

ی زیر دوش که در کنندهی میخکوبکند، و با صحنهبیمار را بازی می چرانیک چشمنقش بوالهوس که 

از آغاز  ــ رسدرحمانه به قتل میطرزی بید بهآن قهرمان زن )جانت لی در نقش ماریون کرین( خیلی زو

اده استف برای ماموران سانسورترین مورد اعتراضقابل رود؛ هرچند،ی سانسور ور میتا پایان دارد با مساله

با جسد مادر  [1].اِعمال شدی ماقبل آخر در صحنهبود که در مورد کاراکتر نورمن  پوشمبدلی از کلمه

نیز در مرز میان تریلر و وحشت  روانیر کرده بود، یکی از پرندگانش پ  همچونآنرا  نورمن، که نورمن

 رود.پیش می

ان شبریتانیا و راجر کورمنِ هالیوود و فرمول مرِ هَی استودیوهای حشت زیر سلطهژانر و روانیپیش از 

اب، حیوان، زنان جذ با درآمیخته که با انسان بی رده بود؛ یعنی محصولات فقیت در گیشهبرای مو

بودجه الهام سازهای کمشوند. هیچکاک از این پولهیولاهای فراطبیعی، و دانشمندان دیوانه مشخص می

و بعد  روانیو با  [9]تواند با چنین قیدوبندهایی چه کار کند.می« استاد»یک گرفت تا نشان دهد که 

ژانر وحشت  همچنین با راندن کهد بل(، هیچکاک نه تنها ژانر وحشت را دگرگون کر5369) پرندگان

 به اینکه وحشت اعتبار بخشید. با اشاره ه آنب امور روزمره یامور خیالی و عجیب به قلمرو یاز قلمرو



122 
 

، هاها و آزمایشگاهجای گورستانبه مین جهان واقع شده، و اینکه وحشتدرون ه جای امر فراطبیعیبه

ی هیچکاک از تعلیق و وحشت کند، آمیزهمنظر را تسخیر میهای خوشاندازهای روستایی و خانهچشم

و  روانیبا  اندهای معاصر وحشت تبدیل شدهلمی فیشدهاثر شایان ذکری دارد. آنچه به عناصرِ فرمول

 آغاز شدند. 5361در اوایل دهه  پرندگان

ر سه عنص ی وحشتهاهای تکین در تاریخ فیلمدهشت و زندگی روزمره: لحظهجاناتان لِیک کِرین در 

( 5363) مردگان زنده شباز  ست این عناصرمدعی و شماردهای معاصر ژانر وحشت را برمیکلیدی فیلم

خورد؛ آور است هرگونه کنش جمعی شکست میوقتی فرد درگیر امر هراس: »آیندمی( 5333) هالووینو 

امر تهدیدکننده )که باید اتفاق بیفتد( هیچ ضمانتی در باب  ربه هیچ ارزشی ندارد؛ و ویرانگریدانش و تج

ند که هیولا اهاییهای وحشت آنفیلم پسندترین؛ در واقع عامه«ه ندارداینکه آینده امن خواهد بود به همرا

همچنین به باور کرین عنصر  [1]گردد.آیندها بازمیها و پیبارها در دنباله شود بلکه بارها وکشته نمی

اولیه،  های وحشتها را از فیلمروزه است؛ عنصری که آنشان با زندگی هرها ارتباطاین فیلمناک ترس

ژانر  ازتوصیفِ کرین  کند. با درنظرگرفتنرسند، جدا مینظر نمیوجه ترسناک به که دیگر به هیچ

 رسد.قاطع به نظر می 5361 یهیچکاک به ژانر وحشت در آغاز دهه وحشت معاصر، چرخش

با هزاران پرنده که منظره  پرندگانشود؛ در واقع، کشته نمی« هیولا» پرندگانو نه در  روانینه در  

 مولدهم  روانیرسد؛ و بیشتری بروند به پایان می پوشانند و این اشاره که شاید به نواحی شهریرا می

دهد. هرچند دهشت مه میزایی ادابه ارعاب و دهشت« مادر»چندین اثر سینمایی دیگر است که در آنها 

رساند و به کند که میچ و ملانی را به هم میعمل می« درمانیخانواده»ی از شکلی به منزله پرندگاندر 

همه به قیمت تهدید مستمر پرندگان و کاتاتونیای بخشد، اما اینملانی مادری را که هرگز نداشته می

دارد به ده نگه میرا گشو« هیولا»خولیایی که تهدید مالی« حلراه»آید. این سنخ از ملانی به دست می

 جنگ دنیاها و (،5336) بیگانگان(، 5331، 5333) بیگانههایی چون اش در فیلمامروزی پسندبودنعامه

کند. و هرچند روانی با ها را آشکار نمیپرندهی علاوه، فیلم هرگز دلیل حملههدهد. ب( ادامه می1111)

 ،ستی فیلم اترین صحنهمیدکنندهاین ناا اما شودمی نورمن تمام پریشیی رواندربارهتوضیح روانپزشک 

خود ه معنا کست بدین«بردارییک کلاه»که این صحنه ش گفته بود نویسنامهو حتی هیچکاک به فیلم

است « مادر»ن در انتها ای [1]داشت و سالن را ترک خواهند کرد. شان را بر خواهندکلاه در آنها بیننده

 حینشنویم که بینیم و صدای مادر را میش میگوید، یعنی وقتی نورمن را در سلولآخر را میکه کلام 
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ه یک حشره هم آسیبی نخواهد رساند. آخرین حتی بکه گوید میی نورمن اش بر چهرهنمایی جمجمهبرهم

روبی مرداب غاز فرایند لایتنها به آ شودکه از مرداب بیرون کشیده میحالیصحنه، از سواری ماریون در

و شکست  حل برای ژانر وحشت معاصرراهعدم پرندگانو  روانیدیگران اشاره دارد.  برای کشف اجساد

این دو  آورتر از همه اینکهشوک ولیدهند، نشان میاز پیش برای جلوگیری از وحشت را  کنشدانش و 

 .   دهندوحشت را در امور هر روزه قرار می فیلم

رون داشت به د سیطرهژانر وحشت  قبلیهای فیلمبر اش که تهدید فراطبیعی هیچکاک امر حیوانی را

ا ها به حیواناتی هیولایی را بانسانپیشین اللفظی های تحتبرد و دگرگونیروزه میقلمرو امر طبیعی و هر

با زنان  ها به طور خاصپرنده [6].کندوانات جایگزین میها و حیپیوندهای تمثیلی و استعاریِ میان انسان

بازی  پرندگانو  روانیو مرگبار دوربین در پیوند هستند، و نقشی مرکزی در هر دو فیلم  و با نگاه خیره

وار بدان ری( دیوانهیوان ــ که مارک راتلند )شون کانپیوند زن و ح ( حول5361) مارنیکنند. و می

 انددانشمندان دیوانه یا علمی که از راه به در شده یارائهجای بههیچکاک چرخد. گرایش دارد ــ می

ان برای شهایدهد که طبیعت/زن را در تلاشمی ماننشان را های خونسردیها و جانورشناسوکیل

ی نسی و رابطهانحراف ج 5361 یاز اوایل دهههایش هیچکاک در فیلمند. کنمیمطالعه  کردن این زنرام

ن کند دقیقا به ایبدل می کنندهشوکه وحشت مخوفیک جهانی برای های اینکحرنامشروع را به م

سازد. در این بخش ارتباط بین زنان و حیوانات در مقام عنصر ترساننده می خاطر که امر هیولایی را اهلی

 سه فیلمکاوم: یعنی در ــ می نامدنزد هیچکاک می« ی یأس مدرنگانهسه»در آنچه میشل پیسو  ــرا 

  [3].مارنی، و پرندگان، روانی

ش و های تجاوز و قتل هولناکآن صحنه( هیچکاک، با 5331) جنونش از تانیا مودلسکی در تحلیل

نباید  فیلم کند که خشونت گرافیکیاستدلال میی حیوان و اجساد زنان، شدهپیوندهای میان اعضای پخته

 تازه در عادات "آزادی"رمرد فاسد یا حتی بازتاب یک بازتاب ذهن کثیف یک پی»عنوان سادگی بهبه

یک واکنش فرهنگی نسبت به مطالبات زنان برای  یمنزلهدر عوض باید به کهبل»به حساب آید « جنسی

 یی اوایل دههگانهی سهتواند دربارههمین مطلب می [3]در نظر گرفته شود.« سی و اجتماعیآزادی جن

رفتند تا وولد به دادگاه میحامیان کنترل زاد 61و  11هایدهههیچکاک نیز گفته شود. در طول  5361

غذا  وزارتپخش شد،  روانی، همان سالی که 5361قانون کنترل موالید را مشروعیت بخشند؛ و در سال 

، 5369 د. دردامیه زنان آزادی جنسی بیشتری که ب کرداستفاده از قرص ضدبارداری را تصویب  و دارو
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ی وضع اجتماعی ی ریاست جمهوری دربارهبه نمایش درآمد، اولین گزارش کمیته پرندگانهمان سالی که 

ی فرایدان بت تفسیر ی زنانهجذبه علاوه،بهند؛ اداد که زنان در بین نیروی کار با تبعیض مواجهزنان نشان می

د. به انتشار رسیدر همان سال  بت به زندگی خانوادگیمتوسط نسدار طبقهخانه زنانی نارضایتی درباره

خطاب « کوچولوهاجوجه»و « هاپرنده» با کلمات شایان توجه است که زنان ،در بستر چنین تاریخی

وق مدنی، که تبعیض در حق به نمایش درآمد، فصل هفتم قانونمارنی ، همان سالی که 5361اند. در شده

 ی فرصت شغلی برابرکند، به تصویب رسید؛ و کمیتهنژاد یا جنس را ممنوع اعلام می اساساستخدام بر

 اند.ــ ماریون کرین، مارنی ادگار، و مادرش، برنیس ادگار، بیش از هر چیز، فاحشه بنیان نهاده شد

 شود، و مادر صاحب جایگاهیپیوند میان زنان و حیوانات مشهود می مارنی، و پرندگان، روانیدر 

ویژه در به ای در سرتاسر آثار هیچکاکآستانهشود. هرچند مادر فیگوری مهم و تهدیدگر می خصوصاً

(، 5315) بیگانگان در ترن(، 5361) بدنام(، 5311) کاربه(، 5391) شودزن ناپدید میهایی چون فیلم

محرک یک  61ی هههای اوایل ددر فیلمولی ( است 5313) غربیشمال از شمال(، و حتی 5313)سرگیجه 

هد، دها، را نشان میویژه پرندهر همان زمان، هیچکاک حیوانات، بهاست. شاید تصادفی نباشد که ددسیسه 

 ست کهجایی روانیمادر با وحشت در  ترین ندای همراهیچرخد. دراماتیکحشت میو از تریلر به و

 شودشان میتل زنان جوانی که جذبق پوشد و پرسونای او را براینورمن بیتس همچون مادرش لباس می

ی قائل به پریشانهخشونت روان ی نورمن با مادرش محرکد که رابطهکند. فیلم اشاره داراتخاذ می

ام به اجرا در مشهور دوش در حم یشود و در صحنهاوست که با هوس حیوانی برانگیخته می کشیآدم

هم که آن سیفون توالت ــ ی کشیدنون و صحنهوردن ماریخی غذاای که میان صحنهآید، صحنهمی

 گیرد.ــ قرار می خواندحیوانیت را فرامی

با سرگرمی نورمن یعنی تاکسیدرمی  °برای دربرگرفتن و جلوگیری از آن هاتهدید امر حیوانی و تلاش

ت؛ ر اسپکاری شکمشود: اتاق نشیمن او پر از پرندگان ش)پرکردن پوست حیوان با کاه( مشهودتر می

چهها پرنده»و او را از اینکه « خوردمثل یک پرنده غذا می»گوید او جاست که به ماریون میهمین

با یک پرنده مقایسه  ماریون مجدداً ،دوش یکند. بعد ازصحنهآگاه می« خورندآور زیاد غذا میشگفت

تصویری از یک پرنده از  زندمیی ماریون را پس ن مردهنحوی تصویری وقتی نورمن بدبار بهشود، اینمی

طور که چشم کند درست هماناتاق خیره به نورمن نگاه می افتد؛ پرنده از کفدیوار اتاق هتل جدا می

 ماریونزند. در این زمینه، شایان ذکر است که ل مید از قتل از کف حمام به دوربین زماریون بع جانبی
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ب سر به خورد، در مرداای که ماهی میپرندهیا (، craneخوار )مانند یک مرغ ماهی (Craneکرین )

وید گکند. او به ماریون میبار در فیلم نورمن مادرش را با یک پرنده قیاس میشود. همچنین چندنیست می

 مادرـدرمقامـنی نهایی، نورمآزار است؛ و در صحنهر بیپهای شکممثل یکی از همین پرندهکه مادرش 

آزار پسرش بی پرِهای شکم( مثل یکی از پرندهshe« )او»گوید که در صدای خارج تصویر به مخاطب می

ی مثل یک پرنده «او»پر کرده است. و ش شکممادرش را همچون یکی از پرندگان است. یقیناً نورمن

مادر و پرندگان  اط میانکند. این ارتبشود شکار میشان میزنان جوانی را که نورمن مجذوب شکاری

ود شآوری افزوده میراسافشای ه بودنبودن فیلم و نیز به مرموزپر در اتاق نشیمن نورمن به مرموزشکم

 دارد. تهی مادر را در خانه نگه میکه نورمن جسد شکم

ه، چشمان تنان هایهیولا با اشتیاق یمثابهزن به»کند که استدلال می روانیش از باربارا کرید در تحلیل

کند که هم ماریون و هم های بسیاری را فهرست می. او شیوه[3]«پیوند داردزننده منقاری نوک رحم، وبی

هم هر موقعی مانند بر باند صوتی آنخراش پرندهجمله صدای گوششوند، ازها مرتبط میر با پرندهماد

د؛ زنش نوک میقو مانند یک منقار بر قربانیاناای که چشیوهنیز شود، و با یک چاقو وارد می« مادر»که 

ن نورم« مادر» خورد، در صدای خارج تصویرغذا میپیش از آنکه نورمن به ماریون بگوید مثل یک پرنده 

کنند رش برآورده میرا با غذای او یا با پس« شانهای زشتاشتیاق»کند که زنانی را که را سرزنش می

لکه و بها نه تنها در گفتگمادر و پرندهـپیوند میان ماریون، نورمن یربارهلور نیز دخواهد. ریموند بنمی

ر با منقار پ، یعنی جایی که نورمن از نظر تصویری جایگاه جغد شکماتی داردنظردر امر خیالیِ فیلم 

 یقاشدر ن را فرشتگان بالدار گاهکه ماریون جایشود، در حالیهای گسترده را صاحب میزده و بالبیرون

ی یک کلاغ... کنندهی مرعوبایهس»ای که شود، نقاشیاتاق نشیمن صاحب می یبالای سرش در صحنه

ی شکاری فالیک و ده. برای بلور، پرن[51]کندمی« رخنه»در آن « قضیبی چاقو یا چیزی چون تیغه

که ماریون با حالیرمادر، و سرانجام با خود مادر، د ر ارتباط است با نورمن در مقامد کنندهمرعوب

فالیک  یادرمعنوان شود. اگر بلور خانم بیتش را بهفالیک می بالداری مرتبط است که شکار مادر یفرشته

 یکیگر وقتی مادر را با سلطه کندمیاشاره به این موضوع نمایش کند )هیچکاک در پیشخوانش می

کننده است فالیک نیست؛ در واقع، کرید به د که مادر آنقدر که اختهآورد(، کرید استدلال میگیرمی

ی نورمن در انگیزه اره دارد: تمایزگذاری برای تحریککننده اشتمایزگذاری مادر فالیک از مادر اخته

 شدن.اخته جایکردن بهبا مادر برای اخته همانندسازیراستای 
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 برمبنایویژه به ،آیندمیدربه اجرا  61یتا دهه 11ی دهه را در بستر گذارهای فرهنگی که از روانی

مراه ــ ه مفید است که به خانم بیتساز این حیث  .گیریمدر نظر می، جنبش زنان و تقاضای آزادی جنسی

دار با اقتدار نمایی اقتدار مادرانه در گیروعنوان بازبه ــ مارنیو خانم ادگار در  پرندگانبا خانم برنر 

نه با اقتدار پدرانه ی این موارد اقتدار مادراکر کنیم. در همهی فرهنگ پدرسالارانه فمفروض پدرانه

و هم در  روانیسازد. هم در ی دختر مستقر میکه قانون را در رابطه با سکسوالیتهحالعینستیزد درمی

دخترانی  هبا پرندگان شکاری که ب جو همراه است، خصوصاًی انتقامحیوانیتاین اقتدار مادرانه با  پرندگان

 برای مردان را به نمایش شده درون یک اقتصاد پدرسالارانهذخیره کنند که عاملیت جنسیحمله می

 روانی شوند. هم دربه نمایندگانی برای تنبیه سوپراِگوی پدرانه تبدیل می این مادران در نتیجهگذارند. می

شان هنوز مرد نیستند پسران که این دلیلبه نیز و  ــ ش، مادران جای پدر را بعد از مرگپرندگانو هم در 

، مارنیدر  [55][(.man-Norمرد: ـویژه در مورد نورمن ]نهگیرند )بهمی ــ تا جایگاه پدرانه را بگیرند

ای بادلهبیلی در م ست )مادر مارنی، برنیس ادگار، در پانزده سالگی توسط پسری به اسمجایگاه پدرانه خالی

و خانم ادگار و مارنی در برابر هرگونه کوشش مردانه برای پرکردن این ، شود(ش باردار میبرای پیراهن

او را لمس کنند )چون مادرش دهد کنند، تا حدی که مارنی به مردان اجازه نمیخالی مقاومت می جایگاه

رسالاری علیه های پدباشد(. اما در همین زمان که این مادران ممنوعیت« نجیب»آورده که  شطور باراین

کنند و جا میآورند، خودشان اقتدار پدرانه را جابهزنان را به اجرا در می ی جنسی و عاملیت جنسیآزاد

 د.نکندر خود جذب می عنوان چیزی از آن خودشانآنرا به

دارد  مرکزیتناپذیر در اغلب آثار هیچکاک ی سیریاز مادر بلعنده« ترس»مودلسکی بنا بر استدلال 

چکاک را تسخیر های هیترس که بسیاری از فیلم دستای از آننمونه» صرفاً نه روانی و در این خصوص

ی از نظریه جنونی مودلسکی در شرحش درباره [51]است.« ترین فیلم وحشتاصلی» بلکه همچنین« کرده

ند؛ کنات ناپاک استفاده میپیوند میان زنان و حیوابندی ژولیا کریستوا برای فرمول( abjection) اَبژکشنِ

ای یعنی باب راسک )بری فوستر( به زنجیره متجاوز و قاتلدر آن د که گذاربحث میرا به ای صحنهاو 

ی کند. مودلسکر مینی را با آن پسیب زمی گردد، جسدی که یک گونیهایش برمیجسد یکی از قربانی

ماس گرفتن در تقراراحساس  یکجورزیادی تخلف از واپسین تابوست،  خیلی تا حداین احساس »گوید می

مودلسکی به تحلیل  [59]«.تجزیه و پوسیدندرحال : مردار زن"حیوانات ناپاک"ترینِ "ناپاک"نزدیک با 

 ه فوبیاگونکند که در آن کریستوا خاستگاه همهاستناد می های وحشتقدرتی فوبیا در کریستوا درباره

 از طرفهای مربوط به رژیم غذایی علیه خوردن حیواناتی مشخص و ترس از آلودگی ممنوعیت خصوصاً
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ش از سوی کودک پسر و کلاً از سوی که بدن دسازمی همانند یبا مادر مردارهای حیوانات ناپاک را

  [51]شود.( میabjectفرهنگ پدرسالار، اَبژه )

 رون فرهنگ پدرسالارد اقتدارش بایدبدن مادر و کند که ه میاشار های وحشتقدرتدر کریستوا 

های دینی، در خدمت چنین کارکردی هستند. ویژه آیینهای مختلف، به. به باور کریستوا آیینشمول یابد

 ویژه کودککند، بهست که هویت کودک را تهدید میای اَبژکشن یا آلودگیتهدید بدن مادرانه گونه

ی چیزی که مرزها منزلهمادرانه/ زنانه تمیز دهد. کریستوا اَبژه را بهپسر که باید هویت خودش را از امر 

طح کند. در سست که هویت را تهدید میچیزیاَبژه هر ترتیببدینکند؛ کشد تعریف مییرا به پرسش م

شود. کودک باید مادرش با مادرش تهدید می او همانندسازی یواسطهبهرشد فردی، هویت خود کودک 

ها ها، و ملتها، گروهکند، از او جدا شود، تا یک فرد بشود. در سطح رشد اجتماعی، خانواده «اَبژه»را 

ود بخشی از خ شوند؛ یعنی آنچهشده، تعریف مینیز علیه آنچه اَبژه شده یا از هویت گروه بیرون گذاشته 

بدن و اجتماعی، شود. در هر دو سطح فردی ر میره تصوسچیزی ناپاک یا نا درمقامهویت گروه است و 

خود ه کتا جایی ،کندکه بزرگترین تهدید برای هویت را مطرح می ستفیگوریآن مادرانه یا بدن زنانه 

که ما همگی سابقاً بخشی از آن بدن بودیم؛ و در هر دو سطح فردی و چرازند. مادرانگی را پس می

تا آنجایی که امر مادرانه با  خصوصاً دهیم،اجتماعی، به کشمکش برای تمایز خودمان از آن بدن ادامه می

 امر طبیعی و امر حیوانی مرتبط است.  

ودش را از تواند خ، کسی که نمیباشدمنطبق بر نورمن بیتس مشخصاً تحلیل کریستوا رسد به نظر می

ه اَبژ سان خودشدینیابد و بمی های متعلق بدان را اَبژهخودش و ا بژه مادر تمیز دهد و عاقبت امیال جنسی

شد کهویت بیننده را به چالش می شموجبو به ددارمیوابا نورمن  همانندسازیبه شود. فیلم بیننده را می

نورمن  اه کسی که هم مادر و هم قربانیاننیز در جایگ دهد،ا در جایگاه اَبژه قرار می( رshe/heو او )

همچنین  که ،یستوا اَبژه نه تنها ترسانندهم است توجه کنیم که برای کرکند. در این خصوص مهرا اَبژه می

کشن ی اَبژشویم. به همین دلیل است که نظریهش میزند مجذوبوقتی ما را پس می مسحورکننده است؛ حتی

، ژانری رواج یافته است کنندژانر وحشت بحث می یکریستوا در میان منتقدان فیلم فمینیستی که درباره

 [51]ترساند.کند و هم میهم مسحور می شوندمیینندگانی را که غرق وحشت که ب

 مرتبط حیوانیتکریستوا همچنین تهدید امر مادرانه و امر زنانه را با تهدید امر حیوانی و ی نظریه

 سازد:می



128 
 

سرگردانی در  حینمراه با آن حالات شکننده [(، هhe abject[Tابَژه ) ،از یک طرف

ی ناحیهاز طریق ابژکشن جوامع بدوی  در نتیجه،شود. ، با ما روبرو میحیوانقلمروهای 

ی حیوانات و کردند تا آنرا از جهان تهدیدکنندهگذاری میشان را نشاناز فرهنگ عینیم

شدند بزدایند. از طرف فعالیت جنسی و قتل تصور می گانعنوان نمایندگرایی که بهحیوان

ما، همراه با  شناسی شخصیدرون باستان بارشود، و این( با ما مواجه میabjectدیگر، اَبژه )

 [56].مادرانه ی موجودیتبرای خلاصی از چنبره نماهاترین کوششاولیه

های ما در مقام انسان و در طبق این تحلیل، امر حیوانی و امر مادرانه تهدیدهای اصلی برای هویت

تهدید جهان طبیعی، تهدید جنس، تولد، و شان با مقام افراد هستند؛ و امر حیوانی و امر مادرانه در نسبت

د، دهکند به او اقتدار نیز میپیوندند. اما آنچه بدن مادر را اَبژه میکنند، به هم میشان میمرگ، که اَبژه

ز تقلال کودک ابرای زایش و اس شقدرتاز ویژه شود، بهاقتداری که از پیوندش با جهان طبیعی ناشی می

، مادران و دخترانی 61 یهای اوایل دهههای هیچکاک، به ویژه فیلمن در فیلمش. زنابدن وی برای حیات

که اقتدار مزبور مانع آن  را ی زنانههستند که قدرت و تهدید اقتدار مادرانه و قدرت و تهدید سکسوالیته

ده حال مسحورکنناینی ترساننده و بادر معنای دوگانهاَبژه  یمنزلهکنند. این زنان بهی مینمایندگ شودمی

. و کشمکش بین این دو جنبه از امر حیوانیتشان با امر حیوانی و ویژه در ارتباطشوند، بهنمایش داده می

ها بازنمایی مادرانه/ زنانه ــ ترساننده و مسحورکننده ــ در تنش میان مادران و دختران در این فیلم

 شود.      می

با او  شوندمادر تنبیه می طرفدر همان حال که از  هایلمدر این ف« دختران»است که جالب توجه 

شود؛ ماریون، ملانی، مارنی. و ــ شروع می« مادر» یگویی به نشانه( ــ توMبا م ) شانند. نام همهاهمراه

( هستند، یادآور مریم باکره: مارگارت، ماری، ماریون Maryهایی از ماری )های مارنی نسخهی نامهمه

دنبال کنیم، نخست  مارنیتا  روانیدختر را از ـسیر مناسبات مادرچنانچه خط [53](.روانی)پژواکی از 

ست و با عکس ش اهتلی در فونیکس با مردی که عاشقافتتاحیه در اتاق  یماریون کرین را در صحنه

 گوید مادرش دوست داردآن مرد می کند وقتی بهماریون به مادرش اشاره می ؛بینیممی مادرش بر طاقچه

ش ابه خاطر آزادی جنسی رسد، ظاهراًرحمانه به قتل میملاقات کند. اندکی بعد، او بی «آبرومندانه»وی را 

ی که ادهد؛ به شیوهبه وی میاتاق در یک هتل را وتنهای تکی ثبت و آزادی در تغییر مکان که اجازه

ه کحالیبودن است درمحترم ینمایندهرا پیدا کند و پولی را که دزدیده به او بدهد. مادر ماریون  شعاشق

ات ش را ملاققیمت عاشقهای ارزانتلاندازد تا برای وقت نهار در هبودن را به خطر میماریون محترم
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با نام مستعار اتاق  جاده یهکناردر  یقیمت دیگرتل ارزاندزدد تا با عاشقش باشد، و در مکند، پول می

 که تازه حالا بر پسرش تسلط یافته سنخی از سوپراگوی مادرانه است ینمایندهگیرد. مادر نورمن نیز می

شناسیم(. همچنین ون تنها از طریق نورمن است که مادرش را میکم درون خیال او، چ)دست است

های روانپزشک او به این معشوق چون بنا به گفتهاست، شته وی را ک مادر و معشوق یابیم که نورمندرمی

ش میان پسر درونی کرده تا نشان دهد پرسونایهای مادرانه را ورزید. نورمن ممنوعیتحسد می

نی ش، یعشکنخود مادر به خاطر میل قانوندوپاره شده است.  جودر تهدیدکننده و انتقامشناس و ماوظیفه

 ار. و اقتدار مادرانه در این فیلم است بعد از مرگ پدر نورمن، به قتل رسیدهبه خاطر پذیرش یک عاشق 

 د.کنمی نمایندگیو پسر زنانه « پوشلمبد»شخص 

توجه »گوید که به بعد از اینکه میچ برنر )راد تیلور( به مارنی دنیلز )تیپی هدرن( می پرندگاندر 

. شاید فرار کرد« مهماندار هتل»یک  مادرش با بوددهد که وقتی جوان او پاسخ مینیاز دارد، « یک مادر

ک ی ظاهراً روانیبرای نورمن بیتس یک کنایه است، یعنی برای کسی که طبق روایت « مهماندار هتل»

، روانیبرخلاف ، پرندگاندر . [53]دسترس استدر جنسی  لحاظ به است که عاشق بالقوه برای ماریون

دختر مادر میچ، لیدیا برنر )جسیکا تَندی(. ملانی از سوی دوستیک کاراکتر مادر واقعی وجود دارد، 

، و ندکها را کنترل میشود که مادر میچ روابط او با زنقبلی میچ، یعنی آنی )سوزان پلشیت(، گوشزد می

 یندهنمایو میچ یک وکیل  ،ژاکلین ر ز بنا بر اشاراتته است. گسساش با میچ را رابطه خود او هماینکه 

ای ا قانون قرار دارد، کارهی مادرش، آنجاکه اقتدار مادر در تقابل بکه در خانه پدرانه است قانون

هم از قانون پدرانه )میچ اولین بار او را در دادگاه  :شودکننده نگریسته میعنوان تخطی. ملانی به[53]نیست

کند( و هم از اقتدار مادرانه دارایی شد ملاقات می اش که منجر به نابودیعملی هایگوییو به خاطر بذله

فرانسیسکو، یعنی کند(. هرچند در سنتوجه میچ رقابت میدهد که با مادر برای جلب)او چنان نشان می

بودگا، یعنی در  گزند هستند؛ اما در خلیجرو بیو از این هاها در قفسی پرندهانه، همهدر قلمرو قانون پدر

نند که کجانشین عمل می اند و به نظر همچون مادرانو متخاصم شیها وحمادرانه، پرنده قلمرو اقتدار

همه، کنند. با اینتنبیه می نسی وی به سمت میچج روی( را به خاطر پیشرشبدورو  هایآدمملانی )و 

دیدار  یککند و برد مادرش کجا زندگی میکند که پی میتعقیب می جاتا آنست که میچ را کسیملانی 

کنند؛ و هرچه است حمله می ها به هر جایی که ملانی به آن نزدیکزند. پرندهغیرمنتظره را رقم می

 شود.ها هم بیشتر میهای پرندهت حملهشود، شدمی میل او به میچ مشهودتر
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 در اولین صحنهاو ش است. دشود که دلگرم عاملیت خومعرفی میکسی  درمقام در آغاز فیلمملانی 

 زودیکند. بهمیچ بازی می زدنی حیوانات خانگی را برای گولنقش یک بانوی فروشنده در یک مغازه

 وغریبشبابت کارهای عجیب و رودرا می شخیال است که راه خوده بیمرفبریم که او یک دختر پی می

یک ویترین زنانه و برهنه پریدن  یجمله شکستن شیشه، ازاست زارشی به هم زدهق گدر جامعه اورا

قانون پدرانه(  ینمایندهمیچ ) نیز از سویافتتاحیه  یدر صحنهاو  ولیدار در رم. ارهدرون یک حوض فو

فس به ق» :گویدگیرد و میمی که ملانی تصادفاً آزاد کرده بود ای راش نشانده شده است. او پرندهایسر ج

 هکینکه او کارگزاری واقعی در کنترل نه تنها موقعیت اره دارد به ا، که اش«ت برگرد ملانی دانیلزمجلّل

تر کند. بعدگیرد و محبوس میکند که میای مقایسه میست، کسی که میچ او را با پرندههمچنین ملانی

 ایشود؛ هیچکاک در مصاحبهی پرندگان نشان داده میتلفن و زیر حمله یدر فیلم، ملانی در یک باجه

الا کند؛ اما حمی ی در قفس توصیفمیان ملانی و پرنده یعنوان تاکیدی دوباره بر مقایسهرا به این صحنه

 یی باجه. ملانی همچنین با پرندگانی مرتبط است که شیشه[11]خطرناک است کهبل ،لنه مجلاو  قفس

اطر شکسته بود، و به همین خی ویترین را شکنند؛ مانند او که پنجرهها را در سراسر فیلم میتلفن و پنجره

 هم به دادگاه رفت.

ند: بخششان را تحقق میمیل ست که ملانی و میچ ظاهراًفیلم همان موقعی یترین صحنهنندهتسخیرک

کند، در همان حال لیدیا کند، آرایش میب میشود، موهایش را مرتنی در لباس شبش نشان داده میملا

 درود. وقتی لیدیا بعخورند پیش میشان را نمییهایی که غذای جوجهدربارهاش برای صحبت با همسایه

یابد در وضعی رمانتیک میرا میچ و ملانی  گردددرآمده برمیاش با چشمان ازحدقهاز دیدن همسایه

(؛ وقتی آن دو به وی نزدیک اندریختهش است با موهایی که بیرون زیر کت )ملانی هنوز در لباس شب

زند و به درون ببینند چه مشکلی پیش آمده، او با خشونت هر دوی آنها را از راهش کنار میشوند تا می

خوار را ترک کند و با ی پرندگان خونی حملهدود. او به قدر کافی خونسرد بود تا صحنهخانه می

خشن  بیندمی شانبخشیدن میلپس از تحقق را که احتمالاًکامیون به خانه برگردد، اما وقتی میچ و ملانی 

د توانگوید که نمیمی آوردخواب است به ملانی که برایش چای میاز آن لیدیا که در تختشود. پس می

شاهد  کند. هرچند او تنهابود؛ عبارتی که ملانی چند بار تکرار میتر میتنهایی تاب بیاورد و کاش قویبه

ست، یعنی به به ملانی شمیچ و وانهادن ادنددستماکیان بوده است، تنها ترسش از یهای مزرعهوحشت

ها، یعنی پرندگان یا جانشینـمادرهاداند چه چیزی دوست دارد. در پایان، حتی نمی کسی که به قول او

ای وهمی و کاتاتونیک به گونه شیروانیای وحشی در اتاق زیرپرنده ی، ملانی را بعد از حملهطبیعتمادر
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بگیرد.  شتواند در آغوشلیدیا می شودملانی تماماً از او گرفته میت از اینکه عاملیکنند. تنها بعد یتبدیل م

ه اش تنبیت جنسیهم بابت عاملی است البه لحاظ جنسی فعکه  ی«گذرانوشدختر خ»در انتهای فیلم، 

 آید.صورت منفعل در میشود و هم بهمی

به  اای کوبسال بعد از بحران هستهدر طول جنگ سرد و تنها یک پرندگانگرفتن اینکه با درنظر

ل جمعی ای همچون لکه ابری شوم در تخیزمانی که تهدید نابودی هستهدر نمایش درآمده بود، یعنی 

 از جانبزیست ی محیطگستاخانه ی تخریبها دربارهافزایش نگرانینشسته بود، در ترکیب با 

. همانطور که خانم باندی )اِتل گریفیز(، [15]یز هستندانتقام مادرطبیعت نی نمایندهها داری، پرندهسرمایه

 ،ها طبعاً مخلوقاتی متجاوز نیستندگوید، پرندهاند میشناس، به مردمی که در رستوران جمع شدهپرنده

ها هیچ دلیلی برای آغاز جنگ با بشر ندارند. در همین لحظه، پرنده گویداست. او می اینطوربلکه بشر 

 پرسدخورد از مادرش مید جوجه میای که دارو پسربچه« ی کبابی!دو جوجه»زند پیشخدمت صدا می

اینکه پرندگان حیوانات کثیف و  یدرباره بار جلویو مردی « اهند خورد مامان؟ها ما را خوآیا پرنده»

نم اخ کند. در این صحنهو یاوه باز می روزگار پاک شوند زبان به سرزنش یند و باید از صفحهاشلوغی

ی بشریت سزاوار حمله ولی نداها طبعاً مخلوقاتی منفعل و آرامکند که هرچند پرندهباندی اشاره می

ها متجاوز شدند بشریت ندهآنچه بشریت با طبیعت کرده است؛ اگر پر عنوان تاوانهم بهآن ،هاستآن

را نخورند؟ هیچکاک در  هاها انسانچرا پرنده ،خورندها را میها پرندهش است. اگر انسانمسئول

 کند:ها را بیان میها علیه انسانبا پرندهخود  همدلی شآمیز مخصوصی طعنهبا همان شیوه ایمصاحبه

نظر ش را ندارم یکچشم بدوزم اما طاقتتکه کهتزدن به جسدی توانم بدون پلکمی

ش را ندارم ببینم تحملانگیز است. حتی زن و رقتهمبهای مرده را دید بزنم. خیلی دلپرنده

د پانصگویم. در جریان ساختن فیلمم از هزاروا میپرندگان ر ؛شوندبرند یا خسته میرنج می

ی دیده استفاده کردم، یک نماینده از انجمن جلوگیری از آزار حیوانات همهکلاغِ آموزش

دیگر کافی است آقای هیچکاک، فکر » گفتآنجا حضور داشت و هر وقت میاوقات 

زیادی  خیلیکردم. من توجه درجا کار را متوقف می «شوندها دارند خسته مینم پرندهکیم

 شان از بشر را بهها انتقامکنم که آناز فیلم سخت به این فکر می جدا کلاً ها دارم،به پرنده

ها اذیت شدند، کشته انسان از سوی هند گرفت. پرندگان برای صدها قرنهمان نحو خوا

تن، نوش هایکشیده و کباب شدند، برای قلمتنور انداخته شدند، به سیخ  یا دیگ شدند، توی
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آورده پر درصورت تزئینات وحشتناک شکمها استفاده شدند، بهبرای تزئین پوشاک و کلاه

  [11]وار است.مستحق تنبیهی نمونه ه. این سوءسابقشدند..

شوند، تکه و خورده میصحنه تکهبهداده که صحنه ماننشانرا ش پرندگانی هایهیچکاک در فیلم

به روانی شوند، و در ها گذاشته می( بر کلاه5های زیبای ادیت هدهمراه با دیگر حیوانات )در همان لباس

زده کند که پدر هیچکاک در لندن ند. آیا این باید ما را شگفتگردمی لآور بدرِ هراسپتزئینات شکم

 هایجای پرندههای وحشی بهاز پرنده پرندگانکه چرا در  بود؟ وقتی از او پرسیده شداکیان یک دلّال م

خون خیلی » گویدکه می. و در حالی[19]«ندارم شانبهاعتمادی » ، هیچکاک پاسخ دادهاهلی استفاده نکرد

 مایع زردرنگ»ها شود چراکه زردهزده میها وحشتمرغاز تخمکه کند ، ادعا می«قرمز است

های ، پس فیلم«وار استبشر مستحق تنبیهی نمونه یسوءسابقه». اگر [11]دهندبیرون می« زنیهمبهدل

ش با به خاطر ارتباط یا همان قربانی مرد راا اغلب اوقات زن حال آنهزنند؛ با اینهیچکاک به هدف می

ست از اجساد زنان، در پیوند با پاشیوریخت شهایکنند. فیلمطبیعت تنبیه میی انتقام مادراَبژه تهدید

 همچونرود، زنان نیز به کار میو مرگ. درست مثل غذایی که تقریبا در هر فیلمی  ،، غذاحیوانیت

چه کسی خوراک »پرسد، شوهر مارک، یعنی لیل، از او میهر، خوامارنیشوند )در خوراک نشان داده می

 سسی« خون»وسفیدش زیر دوش در سیاه برای مرگی اشاره دارد(؛ جانت لی که به مارندر حالی« است؟

یک  بهست که رود صدای چاقوییش فرو میشود؛ صدای چاقویی که درون بدنیشکلاتی پوشانده م

پیوندهای گروتسک و عجیب میان زنان و غذا  ،تانیا مودلسکیبنا به اشارات ؛ و است هندوانه فرو شده

اجساد زنان با  جنونتر، در ای ویژه. به گونه[11]فیلم استاصطلاح سیاه واساس شوخی بهاس جنوندر 

ی ماهی و کند: کلّهبازرس با آنها بازرس را تغذیه می شود که همسرهمان حیوانی قیاس میاعضای بدن 

ی زنان، های مردهبدن های زنان، خصوصاً ، بدن31 یو اوایل دهه 61 یها از دههپای خوک. در این فیلم

با اعضای بدن حیوان یا با حیوانات مرده قیاس  هم تصویری و هم روایتی های بعیدِپردازیعارهاز خلال است

های شرور و مرده ؛ ملانی دنیلز و پرندهروانیشده از ر و نقاشیپند: ماریون کرین و پرندگان شکمشومی

 یمنزله؛ مارنی بهکند(جلب میرا  ایگذرنده )گذشته از پالتوی خز او که توجه هر مردپرندگان از 

، نجنوراسک در  شود؛ قربانیاند گرفته و اهلی میمارک راتلن به دستای که تسخیرشده حیوان وحشی

                                                            

1 Edith Head 
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 یشان با اعضای بدن حیوانات مردههایو اینکه بدن ؛شودی انداخته میزمینسیب کسی که داخل یک گونی

 . داردخوارانه اشاره آدم طبعی سیاهاست به شوخ تعویضقابلشده پخته

که  یادرکند؛ همان مها سرزنش میی پرندهمادر است که ملانی را به خاطر حمله این ،پرندگاندر 

بنزین کنار خیابان، ها به پمپی پرنده. بعد از حملهش در رستوران خورده بودجوجه را همراه با کودکان

کند به شود، ملانی را متهم میمی کمادر هیستریشوند، و زنان خیره به ملانی در تالار ورودی جمع می

غ کند. مادر بر سر ملانی جیمی شخطاب« شیطان» هاست وها از طرف پرندهملهاینکه او باعث این ح

« تی؟چی هس»پوشاند. پرسش ش را میو ملانی با کف دست صورت« هستی؟ چیتو کی هستی؟ » که کشدمی

ن ی پرندگاای هیولا یا حیوان است که حملهگونه کهنی نه انسان بلاز جانب مادر اشاره دارد به اینکه ملا

باندی  ی خانمو خطابه ،هاارتباط بین ملانی و پرنده ،. در سرتاسر فیلماست به تحریک او صورت گرفته

 یبودن در مورد پرندگان طبیعی نیست، اشاره دارد که رفتار متجاوزانهاینکه چگونه متجاوز یدرباره

و آرام نیست؛ او قفس  ،خوب، منفعل ی«پرنده»سبت به میچ طبیعی نیست. یعنی او همچون یک نی نملا

وم حتی کودکان معص غضب خود مادرطبیعتش را ترک کرده، به خلیج بودگا پر کشیده، و همراه با مجلل

 کند.    می نابود جویانهانتقام یرا هم به نحو

رخ دهد  مارنیدر  های هیچکاکو دختران در بین فیلمران ترین بازنمایی از مادهرچند شاید آزارنده

شخصیت اصلی مرد مورد مطالعه  طرفشود، دختری که از با حیوانی وحشی قیاس می مدامآنجاکه دختر 

شود. و مادر یک می« اهلی»گیرد، و یافتد، مورد تجاوز قرار مشود، به دام میگیرد، تسخیر میقرار می

 زنددر می (های گایندهش )یکی از ملوانتیز است که وقتی یکی از مشتریانسر و مردگیی سابق زمینفاحشه

ی ، بابت خاطره«مارنی»کند. دختر، مارگارت ادگار یا شان دور میخوابدخترش را از تخت

 ــ تروما کشتاو را مادر  اش از یکی از مشتریان مادر ــ که وی را بوسید وی کودکیدهشسرکوب

کند ــ خانم ادگار که خانم ادگار خطابش می، چنان«تصادف من»ــ  گایندههمراه با  این اپیزودِ د.گیرمی

ای دردناک با که به لحاظ روانشناختی در رابطهمارنی را  همچنیند و نهمیش واینگی و درد در پارا با ل

 گرچه چون ،رسدنمیهرگز بدان  ولیخواهد . مارنی عشق مادرش را میکندترک میاست مادر ترسیده 

 ی بود و برایعاشق مارن یبیش از هر چیز دیگر (یابیممیطور که در اعتراف نهایی خانم ادگار درآن)مادر 

دار و آلوده کرده و مارنی را ناتوان او به دخترش را لکه عشق «تصادف»ظاهراً این  ولی ش جنگیدحفظ

. رها کرده است( شودسردمزاجی مطرح می انعنوپدرسالارانه به در خیال )آنچهاز تحمل لمس هر مردی 
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ی طهکنند، با رابانحرافات جنسی شناسایی می صورتآنچه فیلم و شخصیت اصلی مردش، مارک راتلند، به

 د. شومی همانندسازیمارنی با مادرش 

مجذوب  قت است که به زعم ای. اَن کاپلانومارک فرزند یک مرد ثروتمند و یک جانورشناس پاره

 به یکند که همیشه تهدیدی مینمایندگمارنی حیوان وحشی در جنگل را »چون است، مارنی شده 

مارنی را مثل حیوانی وحشی  °ای که مارکمنتقدان در مورد شیوه. برخی [16]«کردن جامعه استمضمحل

شود، یک خوانش در گفتگوی فیلم واضح می ،[13]انداندازد اظهار نظر کردهکند و به دام میشکار می

مارنی را پیدا  °ای که مارککند، در صحنهخالی میخصوصاً بعد از آنکه مارنی گاوصندوق راتلند را 

 یک دقیقاً»گوید او کند. مارنی به مارک میی میبه ازدواج با خودش از او اخاذ شکند و با دعوتمی

را گیر « اشحشیو» یبار یکدهد که اینمارک پاسخ میاست که مارک گیرش انداخته؛ و « حیوان

دارد، همان کسی که میانداخته. مانند سوفی، جگوار وحشی که مارک عکسش را در دفتر کارش نگه 

ارنی متا در سرتاسر باقی فیلم  کندتلاش می، مارک «دیده تا به وی اعتماد کند آموزش»ست مارک مدعی

 یبنا بر اشارهست. ت، شهوت حیوانی، و غرایز حیوانیها به حیوانااز کنایه آکنده مارنی. دهد« آموزش»را 

 یفی بانویی با کبازی دخترها درباره، مارنی از آغاز فیلم در ارتباط است با آواز طنابتیا ناپماری لوکر

او ارد. دسیطره ی تصویر پردهبر های فیلم چرم از پوست تمساح. کیف زرد مارنی در یکی از اولین صحنه

که دخترها در بیرون خانه کند، جاییش به آپارتمان مادرش در بالتیمور مسافرت میبعد از اولین سرقت

قتل ملوان به  ی آپارتمان مادر را بعد از افشایوقتی مارک و مارن ند؛ در انتهای فیلمابازیدر حال طناب

عظیمی که بر  قایق که کنداستدلال می دهند. رابین وودکنند همان آواز را سر میترک می دست مارنی

همان خیابانی که مادرش در  ،شود نشانگر یک تله استگر میی پشت خیابان جلوهشدهی نقاشیصحنه

مارنی را از آن رها  °کاذب و ناواقعیت است که حقیقت یکند. این تله از جنس حافظهآن زندگی می

     [13]خواهد کرد.

های زیپردانههای چرمی یا صحافتاده از پیوندهای بصری با کیفدامبه حیواناتاما ارتباط بین مارنی و 

ک به که نزدی مارنی با اسبش فوریو است یرود. خوشایندترین رابطهکلاستروفوبیک فراتر می جعلی

 ارنیم کند؛ تنها موجودی که مارنی با او آزاد است فوریو است، و کل شخصیتپایان فیلم به او شلیک می

انگار  رسد کهبه نظر می بینیماش را میسواریکند. اولین بار که اسبراند تغییر میهنگامی که بر او می

ها و که ما از میان درختراند؛ همچنانش را سمت راست خیابان در مقابل آپارتمان مادرش میدارد اسب
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 اندازمچش °اندازرویم، چشمش میمارنی پی ی کودکیقایق جعلی و به سوی تله سپس بالای خیابان به سوی

از آن خبر  بازی دخترهادر آواز طناب قبلاًاوست که « بیماری»علت فرضی « دام»این او )یا اسب( است. 

 داده شده بود:

 مادر، مادر، من بیمارم.

 دکتر را از پشت تپه خبر کنید.

 دکتر را خبر کنید. پرستار را خبر کنید.

 خبر کنید.دست را بهرمیچخانم کیف

 «.رخکس»ر گفت پرستا«. ریونا»دکتر گفت 

 دست هیچ نگفت.بهچرمیخانم کیف
 

دهد. او تاکید پاسخی نمی« هیچ» مدامشود مشکل چیست، مارنی در طول فیلم، هر وقت پرسیده می

او  رمی از پوست تمساح به همراه داردد که هیچ مشکلی نیست؛ درست مثل همان خانم که کیف چدار

 گوید.نمی« هیچ»

کرده و توجه  «لانه»ی همسایه که آنجا از دیدن دختربچه رسدارتمان مادرش میوقتی مارنی به آپ

ی خز )یک حیوان مرده بندشود. او به مادرش یک یقهمی اذیت کندمادر مارنی را به خود جلب می

 عامل شدیدن رنگ خون، در قرمزی فهمیم که رنگ قرمز، یعندهد، و ما در ابتدا میدیگر( هدیه می

ینیم، بمقام یک منشی آرام( در دفتر کار راتلند می، در«زنانه»کنش است. اندکی بعد مارنی را )در لباس وا

در اولین صحنه بین مارک  که مارک اصرار دارد که رئیس اداره او را استخدام کرده است. جایی همان

دهد، را مورد مطالعه قرار می چیست که رفتار شکاریشویم که مارک جانورشناسآگاه می و مارنی

کند، و مارنی گوید که رفتار غریزی در حیوانات را مطالعه میویژه حیوانات جنس ماده. او به مارنی میبه

هد که او درا مطالعه کند. مارک پاسخ می« های خانمحیوان»ها و شود که کاش انساناز او جویا می

تا حد « های خانمحیوان» کند که در آن فیگورلعه میجهان حیوانات را مطا تکاری جانی یا جنایرده

داند )و مارک مظنون است( که مارنی مخاطب می اند. در تمام این مدتها مطرحنیی جامنزلهزیادی به

 کند.خود می یخبر را طعمهبی جاهمه ست که کارفرماهای از«خانم جانی»خودش یک 

کند دوانی دعوت میاو را به مسابقات اسب ها علاقه داردبرد که مارنی به اسبوقتی مارک پی می

 ،ک آن استدیدن رنگ قرمزی که پیراهن ورزشی یک سوارکار محرکه او حمله دیگری را بابت )جایی
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ست که مارنی به مارک جاراند(. همانمی« پاتیتله»م گذراند؛ سوارکاری که بر اسبی به اساز سر می

ی مسابقه برندهپاتی وقتی تله«. نه هاها شاید، اما به آدم. به اسبچیز باور ندارد.. هیچ»گوید او به می

، مارک است« سفیدچشم»گوید روی آن شرط نبندد چون هم بعد از اینکه مارنی به مارک میآن ،شودمی

بندی خراب در شرطرا شان خود او پیروزی سفیدیگوید که او نباید مثل جوجه جا بزند چون چشممی

به او )که انتظار تحقق این ملاقات را ندارد( اطمینان  مارک با بردن مارنی برای ملاقات پدرش کرد.

ی مارنی را به پدرش معرفی و وقت«. ایاگر بوی اسب بدهی، برنده؛ ی خوبی داردشامه»دهد که پدرش می

در واقع نه یک دختر، بلکه یک » دگویارک میو م« یک دختر!»زند، او با تعجب بانگ می کندمی

کند که پس از آن مارک صندوق را در دفتر کار راتلند خالی میبعد مارنی دارد گاو یدر صحنه«. بازاسب

مبادله میان مارک و مارنی در این نقطه حول  ،تر متذکر شدم. و همانطور که قبلکنددستگیرش می

تواند بعد از اینکه گوید که نمیچرخد. مارک میافتاده میدامبه ی مارنی در مقام یک حیواناستعاره

واج ناگهانی آنها را کند. و وقتی مارک واکنش پدرش به ازد« ول» متهم کرد انداختنمارنی او را به دام

ه نامی ک یوقتی مارنی درباره«. کندحیوانی را تحسین می مزاجشهوت خوش پدر»گوید، می کندتصور می

ک کرد(، مارکند )او از اسم مستعار ماری تیلور استفاده میشود اظهار نگرانی میبر سند ازدواج ثبت می

( ثبت شود؛ باز هم ی باهوشکوچولو)موش« مینی کیو. ماوس» گوید اهمیتی ندارد اگر در سند ناممی

دگی ساتواند بهکند که میعا میاد ست«حیوان خانگی»یک  م از آنست. و با گفتن اینکه این ناقانونی

وقتی مارنی بر سر مارک جیغ  شانعسلکند. در ماهاو را مارنی خطاب می توضیح دهد چرا به جای ماری

؛ «این رفتارها را تحمل کند»تواند آورد که نمیزند که دست از سرش بردارد، با تعجب بانگ برمیمی

 این ازدواج»کننده است؛ تباه ازدواجگوید که این رنی میانگار یک اسب یا یک حیوان است. در واقع، ما

ش کند، او دهد مارک لمساست چون اجازه نمیکند که او بیمار و وقتی مارک اشاره می« ست!حیوانی

حیوانات اهلی  وقت داوطلب پرورشگاه مضحککنید و آنشما مردها هیچ تشکری از آنها نمی»گوید می

 کند.به امر حیوانی می ایو دوباره اشاره« هستید

 رنگی مرجانیای حشرهچطور گونه دهد کهمارک توضیح می شانعسلای در ماهدر طول مکالمه

ه کند؛ مارنی به این حشرپرندگان فرار می از طرفشدن از کشف خصوص با پذیرفتن شکل یک گلبه

دن شزیبای آرام به طرزی تبهکارانه از کشف زناو نیز با اتخاذ شکل یک بیوه کهخورد از آنجاپیوند می

کند تا را رها می ساحلی و زندگی مارنی حیوانات ش. بعد از آن غروب، مارک کتاب خودکندفرار می

 ا صبح روز بعد، او را رو به صورتناپذیرش را با تجاوز به مارنی ارضاء کند؛ امحیوانی کنترل شهوات



137 
 

پرسد چرا از روی قایق به دریا نپرید )آنها بر یک قایق هستند(، او و مییابد. وقتی از اشناور در استخر می

وقتی آنها به خانه «. های لعنتی شودنه اینکه غذای ماهی»خواست خود را بکشد، دهد که میجواب می

انسته تومیآنفولانزا داشته و ن این گفته کهگیرد، دلیل غیبتش را با مادرش تماس می گردند، مخفیانه بابازمی

صدا  رمن هنوز کمی خرخ»گوید د؛ مارنی میدهبه ملاقاتش بیاید یا با او تماس بگیرد برایش توضیح می

انحرافات  . مارک هنوز بابت5«اماسبهکرمن هنوز یک »ست با عبارت ، که دارای تشابه صوتی«دارم

مارنی  درباره کودکی( است و marineاش )دریایی شناسیزیستهای درگیر کتاب زن تبهکار جنسی

(Marnie شروع به تحقیق )اط به ارتب ، و مجدداً«تو فروید، من جین» گویدکند، تا حدی که مارنی میمی

 کند.مارنی و امر آغازین با مارک )و با فیلم( اشاره می

هایی برای گشودن ی هیچکاک، مارک به دنبال سرنخهای اولیههمچون خیلی از کارآگاهان در فیلم

جنسی مارنی، در « انحراف»کند، کلید راز می . همان طور که او کشف[13]ستی مارنیالیتهز سکسورا

ا ت ی اوستیو، کلیدی برای سکسوالیتهاو واقع است. ریموند بلور اشاره دارد که اسب مارنی، فور مادر

کند که این اسب یک  . و ناپ استدلال می[91]کندرنی به فالوس را بازنمایی میآنجاکه این اسب میل ما

. اما فیلم اشاره دارد به ارتباط میان [95]شودجا میفتیش لزبین است که میل میان لیل و مارنی بر آن جابه

 رسدستیزد و به نظر میمی ش به مادرش با مارکتر عشقو مادر مارنی. عشق مارنی به اسبش و مهماسب 

به او کند و می« نجیب»ست که او را در مارنیکند. این ماعشق به مارک را از وی سلب می امکان

با اسب محبوب مارنی، یعنی فوریو، از عشق مارنی  مارنیمادر  از مردان متنفر باشد. اما پیوند گویدمی

لیک دادن به اسب پس از ششود که مارنی برای تسلیرود. این پیوند همچنین در کلماتی آشکار میمیفراتر 

، اشی مادر را )که در حادثهپای شکسته °ی اسبه دارد به اینکه پای شکستهگوید، که اشاربه وی می

شود، و ه درد مادر میکند، درد اسب بدل بور شد، آسیب دید( بازنمایی مییعنی وقتی ملوان بر او حمله

جایی، این» گویدد از شلیک به اسب، مارنی میهای مادر برای کمک هستند. بعش همچون جیغهایشیهه

کند. او به طرزی هیستریک اصرار دارد که اسلحه بردارد و گویی او را آرام می، تو«حالا دیگه اینجایی

اش و خواهد هم شیههکشد، و مارنی با نومیدی میمی «شیهه»به اسب شلیک کند چراکه به خاطر درد 

چه قتی او یک دختربکنیم، ومیبک کشف در انتهای فیلم در فلاشردش را متوقف کند. همانطور که هم د

ز . مارنی ادفاع کردرا به کتک گرفته بود  خانم ادگار هکمادرش از او در برابر یک ملوان مست  بود

                                                            

 هستند. « I'm still a little horse»و عبارت دوم « I'm still a little hoarse»عبارت اول  1
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د و مادر جیغ کشید که مارنی ور شملوان خواست از این کار دست بکشد و وقتی ملوان به مادر حمله

لوان بینیم مضربه زد. بعد از اینکه می ش کند، مارنی سیخ داغ بخاری را قاپید و با آن به سر ملوانکمک

ا گویی مادرش ر، تو«اینجایی، حالا دیگه اینجایی» گویدبکِ مارنی(، مارنی میفلاش میرد )درافتد و میمی

شود وقتی لیل در اشاره به مارنی غیرمستقیم با اسب قیاس می ینحودهد. سرانجام، مادر مارنی بهتسلی می

مثل الضرب البته«. بهترین دوست برای یک دختر مادرش است»کرد فکر می زند کهبه مارک طعنه می

 است. ش؛ و در مورد مارنی، بهترین دوستش اسبش استکه بهترین دوست برای یک مرد سگ است اینطور

مارنی  ت جنایی و جنسیدر پایان، هم مارنی، هم مارک و هم فیلم، خانم ادگار را مسئول انحرافا

تواند به مارنی اطمینان بدهد ــ بعد از گفتن آنچه باید به همین دلیل است که مارک میدانند، به می

اولیای امور گفته شود ــ به زندان نخواهد رفت. خانم ادگار، کسی که خودش زنی هرزه است، تضمین 

را شان آنها خواهد بود که از مردان متنفر باشد و به خاطر پول« نجیب»کرده که دخترش تا آن حد 

 در سرش است کهزید )شکنی که در جهانی از زنان میمادر، قانون ی شکار خود کند. اینجا، خودطعمه

ای بر دخترش دارد سلطهدعوت کند(، چنان  به زندگی با خودش کوچولو یعنی جِس و مادرش رادختر

خانم ادگار به کند. هرچند تهدید می ندانظم پدرسالاری را که در آن مردان صاحب زنان که افراطش

. مارنی است نبوده شانکفاده قرار گرفته اما هرگز در تمللحاظ جنسی از جانب مردان مورد سوءاست

ــ از این جهان زنان  آوردمییک حیوان وحشی تصرف و مالکیت در ی مارک ــ که او را مانندوسیلهبه

 جهان زناناز گردد، و نیز ن بازمیهایش به آر، که مارنی هر بار با سرقتماد : از جهانشودگسسته می

تواند دهد، نمی« تعلیم»به مارنی اعتماد به او )مارک( را هایش در اینکه منشی. اما مارک به رغم کوشش

رتمان مادر مارنی را ورزیدن به او )مارک( را به وی تعلیم دهد. همچنانکه آنها آپاورزیدن یا میلعشق

اند، مارنی به مارک دادهبازی سر ها آواز طنابدختربچه مینهزکه در پسکنند و در حالیترک می

دهد با او بماند به جای اینکه به زندان برود؛ بیانی که چندان یک اظهار عشق به ترجیح می گویدمی

است « بیمار»آورد، مارک همانقدر مارنی به یاد او )و ما( می طور که در طول فیلمآید. همانمیحساب ن

تواند بر اسلوب و روش به تبهکاری مردستیز دارد نمی 5شناختیارک تا آنجاکه میلی آسیبکه مارنی؛ م

 های خصوصیی ما در دامگوید، همهطور که نورمن بیتس به ماریون میخود استوار بماند. شاید همان

 «.کشیمخراشیم و پنجه میمی»ها همدیگر را خودمان گرفتار هستیم، و برای فرار از این دام

                                                            

1 pathological 
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یک اقتدار  بهرا  حیوانیتزنان، حیوانات، و  61 یهای هیچکاک از اوایل دههدر خاتمه، فیلم

که در تقابل با قانون پدرانه و نظم پدرسالاری قرار دارد. طبق منطق  دهدربط میشکن مادرانه قانون

 ازش انتقام و هدف قرار دارد طبیعتمادر د زنان واین اقتدار در قدرت مولهای خاستگاه، های اوفیلم

 یلهمنزتوانند بهها مید. این فیلمدیدن آزاربشر  از طرفها برای قرن ست که به قول هیچکاکحیواناتی

های مد. فیلنبیشتر قرائت شو پیکار برای آزادی و عاملیت جنسیبه  واکنشی به جنبش زنان، خصوصاً

های مطمئن شخصیت عاملیت جنسی زنان، امکانانه، تهدید و اقتدار هیچکاک تهدید و قدرت اقتدار مادر

 دهند.شان را نشان میسازیاهلی از راهدرون نظم پدرانه  شانو قدرتمند از زنان، و میل به بازنگاری

 

 

 

وستر از پو صحنه، عکس، بورد، پشتاستوری به ترتیبآیند هایی که در ادامه میعکساصل مقاله فاقد عکس است. * 

برای  میلادی 06و  96ی دهه ( درکاناداهای زنان آمریکا )و نبشجتصاویر و  (3691، آلفرد هیچکاک) پرندگانفیلم 
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