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 :از نیچه کلوسوفسکی نشخوا
 هاها، کلیشهها، وانمودهها، فانتاسمتکانه

 دنیل اسمیت
 

چ جایگاهی کند که هیمیمختلفی استفاده  ی نیچه از مفاهیمهایش دربارهدر نوشته کلوسوفسکیپیر 
، 4هاهکلیش ، و3ها، وانموده2ها، فانتاسم1هاتنیچه ندارند؛ مفاهیمی چون شد آثار خوددر مجموعه

و  کلوسوفسکی های خودفاهیم آفرینش. این م8و تکینگی 7بودنای، گله6شباهتو عدم 5شباهت
من د )رزوامتناع میاز فیلسوف نامیدن خود دائماً  کلوسوفسکیند. با اینکه ادر اندیشه هایشمشارکت

غیرعادی و  فهومیدر تمامیتش با یک آفرینش م او کاراما ، [1]9(، همین و بس!امشیدایی یک تناوب
نده ی یک اثر فلسفی خوامنزلهتواند بهاو مینیچه و دور باطل . از این نظرگاه، شودمیشگرف مشخص 

به  [2 ،]دلوز و گتاریه مفاهیم تعریف کرد ی آفرینش یا ابداعمنزلههکه فلسفه را ببه قول دلوز شود ــ 
یلسوف، رمانماند ــ فناپذیر باقی میبندیهفیگوری تقریباً طبق کلوسوفسکیتردید، . بی10معنایی یکه

اید فلسفه ش جم، هنرمند ــ و کوشش برای تحلیل کار وی از طریق منشورمتر جستارنویس، نویس،
همه، بااینند. کخیانت می اشاستثنایی آثارمجموعه گرا به نظر برسد که به پیچیدگیلرویکردی تقلی

 اتدهد این امتیاز را دارد که به ما مجال می کمدست میمقام یک نوآور مفهودر کلوسوفسکی خوانش
آن  آنکه ابعاد دیگراش ترسیم کنیم بیگونههزارتومتن دشوار و اغلب  راهرا از  منسجمسیری خط

ترین خواهم سه مورد از مشخص)عاطفی، ادراکی، ادبی، و الخ( را نادیده بگیریم. در نتیجه، در ادامه می
و  هاها و وانمودهشان، فانتاسمهاشدتو  11هاــ یعنی تکانه کلوسوفسکیترین مفاهیمِ و مهم
بررسی  همفاهیم برقرار کرداین  او بینظریفی را که  و به همان میزان روابط متقابلــ  هایشانکلیشه

 اقتصادوفسکی سوکنند که کلاگر کنار هم در نظر گرفته شوند، چیزی را توصیف می . این سه مفهومکنم
چه ی نیاندیشه به تفسیر شاز خلالاو سازد که نامد، که الگویی ضمنی را برمیمی ی جانسویهسه
 ازد.    دپرمی
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7 gregariousness 
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9 Je suis une maniaque, Un point, c’est tout! 
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 یهای نوساندتمقام ش ها درتکانه/ 1

 وقفه ک»کند توصیف می یی«جستارها»ه و ساد را نیچ ی هر دویهایش دربارهکتاب کلوسوفسکی
« اند.عمیقاً از هم متفاوت هر یک زا شدند کهمسألهندیشمندانی ا ی1هاسیماشناسی کهها نه ایدئولوژی

 نیچه بر اندیشمندان اصرار« سیماشناسی»شدند[. این تاکید بر  ، تاکیدها افزوده137، «ضمیمه]»
ای در ، زیرا بدن پدیدهکندراهنمایی برای فلسفه را منعکس می عنوانجای ذهن بهبه بدن نظرگرفتندر

ی طهمقام نقبدن و سیماشناسی در»ی اسطوره و خرافه. نیچه نوشت متر در احاطهو ک است تردسترس
تر باور به بدن بنیادی ...تر استتر و ملموستر، صریحای پرمایهی بدن پدیده. پدیدهچرا؟..»، «شروع

ی وفسکی وقتی دربارهسوکل [. هر چند خود491، 492های ارهپ، خواست توان« ]استجان از باور به 
کند، یقیناً تا ( استفاده میâme« )جان» نویسد، بارها از لفظیها متکانه مندوضع اشتدادی یا شدت

ست. 3زای آویلیو تر 2کهارتچون مایستر اسالکانی  ش به ادبیات الاهیاتیاهعلاق ای مرهوناندازه
شده اجتناب میخلق عقل عمالاز اِ آنچهاست:  نشدهخلقناپذیر و ، ژرفای جان تقلیلاین عارفانبرای 
)یا  4آپوفاتیسیسم ، اگر بتوانحالبااین [2]شود. نفی به دست آید یا درکنحوی متواند بهو تنها می ورزد

و آشوبناک  5های درونماندگارمنحصراً به حرکت ،یافتفسکی وسور کلرا د یمشابه«( منفی الاهیات»
تکانه»است ناپذیر در جان )یا بدن( مبادله هآنچخدا.  6جان ربط دارد و نه به تعالی اشتدادی عواطف

 ـنوساناتآن ی«اه شان، افسرده ماترکو  شیداییهای سرخوشی ،شانها و فرودهاشان، فرازشدت اند ـ
 .هستند 7دائمی که در تغیّر

« تکانه» در لفظ کلوسوفسکیرا آنچه  متوسل شد تامتنوع  بسیار رهنگ واژگاننیچه به یک ف خود
 «قدرت»، (Instinke) «غریزه»، (Begierden) «میل»(، Tribe« )رانه»: کند فیوصت کندیخلاصه م

(Mächte) ،«نیرو» (Kräfte) ،«تکانه» (Reize, Impulse) ،«شور» (Leidenschaften) ،«احساس» 
(Gefülen) ،«عاطفه» (Affekte) ،«پاتوس» (Pathos)، .موسیقایی لاحاصطبارها  کلوسوفسکی[ 3]و الخ 

شان های مختلفها و دامنهها، طنینــ تن کنندههای نوسانشدت را برای توصیف این حالات 8لیتهتونا
به  ، دلواپسی، نیازانگیزیترسهای مختلف )پرخاشگری، رواداری، توانند فرمبرد که میــ به کار می

 کنند کهبیان می را ها همان چیزیتکانه اینبگیرند. در اصل،  شان( به خودخود کردنانزوا، فراموش
ت؛ این ناپذیر اسارتباط اماهیت آنچهخواند، انسان میجان « لجوج یا سرسختتکینگی » کلوسوفسکی

موردی »از هر فرد  آنچهسازند. جان را برمی« ناپذیرژرفای فهم»یا « ناپذیرژرفای مبادله»ها تکانه
شود. برساخته می هااز آنست که هاییانهتک همتایبیی سازد، منظومهمی 9«گییکه»یک یا « تکین
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 نه،گو ای، در برابرکه در برابر امر گلهّبل 1کلی امر چندان در برابرنه« تکین» اصطلاح کلوسوفسکیبرای 
مشترک یک مخرج فرد را به خواند، آنچه تکینگیمی 2«رمه» که نیچهگیرد، یعنی در برابر همانقرار می
 کند.بیان میپذیر را پذیر یا همرسانیطکاهد و صرفا امر ارتبافرومی

 توان یافت: می ،(1880) دمسپیدهاولش،  را در کتاب ی تکانهنیچه درباره فهمابلق یکی از توصیفات

ه ما بمتوجه شویم که  ریمگذکسی می راز کنا وقتیو  هستیمفرض کنید روزی در بازار 
ا آن رانه در آن لحظه در ما در اینکه این ی واقعه برای ما، بر حسبخندد: این می

اش باشد، به این یا آن چیز دلالت خواهد کرد ــ و این رخداد بنا به نوع کسی فرادستی
را همچون یک  واقعهکاملاً متفاوت خواهد بود. شخصی این  ایواقعهکه ما هستیم، 

را همچون یک حشره از خودش خواهد  دیگر آنکسی ی باران جذب خواهد کرد، قطره
اش را بررسی کاند، آن دیگری خواهد کوشید دعوایی راه بیندازد، دیگری پوششت

اش وجود دارد که شاید موجب خنده شده باشد، خواهد کرد تا ببیند آیا مشکلی درباره
به تأمل خواهد پرداخت،  ی ماهیت خندیدن به معنای دقیق کلمهکسی دیگر درباره

ناخواسته را سرخوشی و نشاط در جهان  اهد بود از اینکه میزانخوشحال خو دیگری
ی رانه چهــ و در هر مورد، یک رانه خودش را کامروا ساخته است،  دهدافزایش می

واقعه را به چه خیرخواهی. این رانهتأمل،  چهطلبی، مبارزه چهمعطوف به آزردگی، 
ه بود. شستبه کمین ن چون تشنه و گرسنهقاپد. چرا دقیقاً این رانه؟ ی شکارش میمنزله

 [119دم، ]سپیده
 

 صرفا، وجود ندارد 4فاکتیهیچ )»نیچه است  3اندازباوریچشمی این متن توصیفی اولیه از آموزه
نه  ی ما ــ وهارانهیا  هاتکانهاین  که برای نیچهشود می اغلب نادیده گرفته(، اما «تفاسیر وجود دارند

ا ی م. همهنداندازمبتنی بر چشمو  ندکنرا تفسیر می جهان که هستندــ  نماآگاهانه گوها یا عقایدا
، خواست توان« ]های متناقضعظیم رانه درآمیختگی» هستیم: ی خودهایماندر احاطه مقام افرادرد

. اینطور 6هاوحدت نه و 5هاکثرتکه نیچه دوست داشت بگوید،  طور، یا همانمانهمین وضعیت[، 259
در عوض هر یک از ما  کهبل ،ی جهان دارمشما درباره اندازاز چشم اندازی متفاوتچشم نیست که من

 هایی که اغلب در میانیم ــ رانهی جهان داراندازهای کثیری دربارهچشم مانیهارانه کثرت به خاطر
در »نویسد . نیچه میبرندبه سر میدر نزاع یا پیکاری دائمی با همدیگر  رویناند و ازخودشان متناقض

ار ر، ریاکگیدوست، سنگدل، بلندنظر، منُصف، آسانتوانیم خودمحور یا نوعهمچنین می خودمان درون
نهمچنین، همی[. Parkes ،291-92شده در ]نقل« انتقال درد یا لذت شویم توانیم باعثباشیم، می

ویسد ن. او میبسط داد هاها یا رانهرا در سطح تکانه خواست توانبار مفهوم  جاست که نیچه برای اولین
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ی خواهد همهخودش را دارد که می اندازها چشمست. هر کدام از رانهفرمانرواییانه نوعی شهوت هر ر»
 [. 481 خواست توان« ]داردیک هنجار وا های دیگر را به پذیرش درمقامرانه

ی از ن یکی شورها نزاع کنیم ــ ایسلطه ها بجنگیم، و بر ضدتوانیم علیه رانهست است که میدر
 کسی چهپرسد: دقیقاً باوری تا مسیحیت است. اما نیچه میهای فلسفه، از افلاطونمضمون ترینکهن

ی ارهدرب کردنما به شکوه»که حالیدر دهدنیچه پاسخ میگیرد؟ ها را بر عهده میچنین نزاعی علیه رانه
؛ به کندی دیگر شکوه میانهعلیه ریک رانه است که  شور و حرارت یک رانه باور داریم، در اصل

 ییک رانه بریم، وجودیک رانه رنج می حرارتشوروشدن از اینکه داریم از عبارت دیگر: برای ما آگاه
ر د نزاعیک  گیرد، و اینکهفرض میتر را پیششوروحرارتوحرارت یا حتی پرشورپر اندازههمانبه

ایل [. ما تم109. پ، دمسپیده« ]کندرفداری میط ی درگیرهااز طرف اردما د ست که در آن عقلدورنما
نداز اچشم ش کنیم و از حیثمان تبدیلگویبه کل ا ایو برای لحظه مان را اختیاری مسلطداریم رانه

چیزی دیگر  کهبل های دیگر نه منترمان را دورتر از آن بنشانیم، گویی رانههای ضعیفی رانههمه
( I« )من» یه( فرویدی. وقتی درباریا اید نهاد) id (، مثلit)ی آن من، نوع بودند، چیزی دیگر درون

 1مترین و حاکی کنونی، نیرومندکنیم که کدام رانه، در لحظهی اول داریم اشاره میدر وهله زنیمحرف می
برتری فرادستی یا که ترین احساس است قوی ( همواره آنجاI« )من» کردناحساس»است. 

[Übergewicht] ایگذار از رانهتفاوت کذایی من در واقع یک سوسوزدن« سانیخود»، و تهم هس 
صرفاً »خوانیم همگی کردن میکردن، و احساس، ارادهفکرکردنعبارت دیگر، آنچه  ت. بهسایتا رانه

علیه  2عقل[. به هیچ وجه نزاع 36، فراسوی خیر و شر] هستند« ها با همدیگرز همین رانهنسبتی ا
ها بین نظام نسبت» مگرنیست چیزی  خوانیممی« عقل»نیچه آنچه  در نظرد ندارد، چون ها وجورانه

  [4]ها. مشخصی از رانه یافتن و ترتیب[؛ سامان387، خواست توان« ]شورهای مختلف

نزد « مرگ خدا»های بدن یکی از پیامدهای اعلان ی تکانهکنندههای نوساناین تأکید بر شدت
 ویته رفتندستاز این است که مرگ خدا کلوسوفسکیهای ماندگارترین مضمون نیچه است. یکی از

و ی انتهایی ، جهان، و خدا سه نقطهکند. خودرا ایجاب می جهان انسجامرفتن دستاز ( وSelf) خود
آشکار کرده است.  عقل محضنقد در « های متعالیوهم»ی منزلهکه کانت به اندسنتی زیکمتافی عظیم

 ها ناشیاز آشوب، به عبارت دیگر، از تکانه مرده، پس هر گونه آفرینش ممکن نه از خدا که اگر خدا
سادگی نه نوعی خدا به اند. هر چند، مرگآشوب یشدهمطولی ها فقط آخرین درجهشود، و انسانمی
ش لی اودر رساله کلوسوفسکیکند، ادعایی که آنرا ایجاب می تجدید حیاتعوض که دربل دین دطر
د دهای ارائه میافسانه چنین گفت زرتشت دهد.مورد بررسی قرار می« نیچه، چندخدایی و پارودی»

را توضیح خواند( می« تئیسمـمونوتو»که در جای دیگری خدایی )یا همانگذار از چندخدایی به تککه 
م کرد، خدایان دیگر خدایانه( اعلاتنها خدا )خدای تک : وقتی یکی از خدایان خودش را درمقامدهدمی

کان تشان خدایی ندسد و بر مشان کوفتنشان را به زانوانچندخدایی( خندیدند و دست )یعنی خدایان
یکی آفرینش خدایان  از قهقهه مُرد. برای نیچهچندخدایی [ 5]مرگ به خود خندیدند! حدخوردند ــ تا 

م یکی از رای دلوز آفرینش مفاهیطور که بدرست هماناست ــ  دین از وظایف آفرینشگر بنیادی
های دتشها و یی از تکانهخدایگان و دیوان فیگورها و خودفلسفه است ــ  وظایف آفرینشگر بنیادی
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آن، تک عظیم میزانسنهای جان است، تکانه کثرت هستند. اگر چندخدایی بیان هاتکانهی کنندهنوسان
 کند که نیچهحاکم را ایجاب میی واحد و یک تکانه یههای دیگر به سلطی تکانههمه خدایی، تابعیت

ها ارزش گذاریدهد. بازارزشتشخیص می 1توزیی کینی تکانهمنزلهبه اخلاق تبارشناسیدر آنرا 
 عواطفآفرینش یعنی هم  که اینکند ــ جدید را ایجاب می یانخدا ضرورتاً آفرینش نیچه بنابر تصور

 ونممن، که در طور که برای خودجدید هنوز ممکن است! همان اد خدایچه تعد» نویسدجدید. نیچه می
قدر متفاوت، امر الهی چشود ــ های ناممکن فعاّل میگاه در زمانگه ،سازی خداغریزه آن ی،دینامر 

شده در ؛ نقل1038، 534 خواست توان« ]ه استتا چه حد متنوع، هر بار خودش را بر من آشکار کرد
بود که یافت را و ایزدان  نای دیورندهغ آشوب در ادیان کهن کلوسوفسکی[. 209، اطلنیچه و دور ب

 چون نوعی، آشکارا اشحمامدایانا در ، کلوسوفسکی ند: متن عظیمنکها را بیان میشدت نوسان
 . دهدخبر میآینده  یک دین از کهطوری شودی آگوستین ارائه میخدایانهی تکخدا شهر واژگونگی

ان تومیای از ارزش را پرسد: چه سنجهها میی تکانهدربارهاین پرسش را دائماً  کلوسوفسکیاما 
متعالی )مثلاً در افلاطون(، یا یک  به یک نظم طوری که هرگز نتوانها به کار برد برای تکانه
سل شد؟ ویک دیالکتیک تکاملی )مثلاً در هگل( مت ی متعالی )مثلاَ در کانت(، یا لحظاتسوبژکتیویته

ی مرض هاها بیانکدام تکانهاند؟ ها سالمها درونی شود. کدام تکانهتکانه این سنجه باید نسبت به خود
شان نیرومند ؟ کدامکنندرا بیان میبودن ایها اراده به گلهند؟ کدام تکانهاها تکینند؟ کدام تکانهایا بیماری

ز ابر سر یکی  مسألهکنند، آنگاه ها تفسیر میتکانهاگر  [6]در حال فروشد هستند؟شان هستند؟ کدام
:  ستا اش دادهارائه مفروضی یک تکانه یا عاطفه تفسیر است که« سنخ»ی کنندههای تعیینتکانه

 کنشی علیه واکنشی، قوی علیه ضعیف، سالم علیه مریض، و الخ.

 نیچه دبیمارگونگی خو الاتورزد که حن واقعیت تاکید میبر ای نیچه و دور باطلدر  کلوسوفسکی 
ر . نیچه دبررسی کندها را تکانه دند که در آن توانست زندگیآورفراهم  شآزمایشگاه برای جوریک
مارییها و بمیگرن های تلویحیی دلالتمیشگی دربارهتقریباً ه ش یک ارزیابیهایها و یادداشتنامه

دهد، معرکه است؛ کاملاً باید انجام ی که من، نظر به کار شاق سیستم عصبی»دهد. هایش ترتیب می
ا [. ی21، نیچه و دور باطلشده در ]نقل« ستشگفتی یم سرچشمهاس اما بسیار قوی است، برایحسّ

ت در اما درسخواستم آنرا پس بزنم، : خیلی وقت پیش میسهمگینسنگینی ، یک وجودم»دیگربار: 
در قلمرو عقلانی و  ها راترین آزمونگریموزندهآپوشی تقریباً کامل بردن و چشمهمین وضعیت رنج

ه ک ترین نقطه بالا برُد، تا آنجادانش، مرا تا رفیع هوای سرخوشانه، مشُتاقوــ این حال ی داشتماخلاق
 [. نیچه دقیقا20ً،نیچه و دور باطل شده درقول]نقل« چیره شدمبر هر شکنجه و تقریباً بر هر نومیدی 

هایش رنمیگی حین تجربه، نیچه کلوسوفسکیبه گمان ؟ بردپیش میهایش تکانها هایی را بچه تجربه
ی پرخاشمنزلههایش را بهاممکن یافت. او میگرنرا هم ن اندیشیدن ، کهنه تنها خواندن یا حتی نوشتن

که مانیز»به تعلیق درآورد.  ،وی را اش را، اندیشیدن خاص خودکرد که اندیشه ارگانیزمش تجربه گری
 نسبت ی کارکرد مغز دردربارهاندیشه را وصف کند، سعی کرد  او قوایش را بازیافت، کوشید این تعلیق

اش نسبت به مغز خودش شروع اعتمادیبی گونهاین با دیگر کارکردهای ارگانیک به تأمل بپردازد ــ و
مان یکپارچگیما از  یتنها به تجربه اعتمادی؟ این موضوع. چرا این بی[23، نیچه و دور باطل« ]شد
 نوعی ی داشتنمنزلهها را بهتکانه آشوبناک زندگیشود مربوط است. آنچه باعث میسوژه  مقامدر
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خواند. این کلمه می suppôtبه فرانسه  کلوسوفسکیست که فانتاسمِ همان چیزی یکپارچگی تجربه کنیم
، و اکیداً به «]زیرنهشت[ گیردیدر زیر قرار م آنچه»لاتین مشتق شده است، یعنی  suppositumاز 

)یا  suppôt کلوسوفسکی. برای ربط دارد«( وژهس)» subjectumیا «( جوهر)» substantia اصطلاحات
 نیکروانی و ارگا یکپارچگی نوعیپیچیده و شکننده که  [( یک فانتاسم است، موجودیتیselfخود ]

 دستوری جعل این کار را از طریق ایاندازهتا  suppôt. کندبر پا میها تکانهورای آشوب متحرک  را
 ی(قای )هم مادی و هم اخلاای گلهمراتبی از نیازهها را بر حسب سلسلهدهد، که تکانه( انجام میIمن )

(، جهان، خدا( self، خود )ای از مفاهیم )جوهر، علت، هویتهشبک کند و خودش را از طریقتفسیر می
 [7].دهدها در برابر سکوت را تقلیل میتکانه که نبردطوری  [دکنظاهرسازی می]کند پنهان می

 ردهکن واژگونی را ببینیم که ارگانیزم ایجاد آنیچه مهم است برای فهم » نویسدمی کلوسوفسکی
همین  طربه خابسا ، چهعصبی[ سیستم یا ]یعنی مغزترین اندامی که ارگانیزم رشد داده شکنندهاست: 

بین  ایرو، پیوند صمیمانهین[. از27 نیچه و دور باطل.« ]گیردسلطه می تحت بدن را اش،شکنندگی
و  خردوجود دارد. هر دوی  از یک طرف، و زبان و ارتباط از طرف دیگر، 2آگاهییا ]تعقل[  1خرد

 شاد دانشطور که نیچه در تکین. همان گله، و رمَه هستند و نه در خدمت مورد گونه، زبان در خدمت
 نویسد:می

بشر )یا حیوان(  قابلیت رسد ظرافت و نیرومندی خودآگاه همواره در خورمیه نظر ب
ه پیوستآنکه بداند بیه، زند ... بشر، همچون هر موجودبودند [همرسانی] برای ارتباط

رین تبخش ــ ظاهری ناچیزترینفقط برد راه می خودآگاهکه به  اندیشیدنی؛ اندیشدمی
های هیعنی نشان کلمات ن اندیشیدن آگاهانه فرمتنها همیو بدترین بخش ــ است، زیرا 

لق بشر تع این است که آگاهی واقعاً به وجود فردی امایده. ..گیردبه خود می را ارتباط
ی ... اساساً همهوی مرتبط است ایاجتماعی یا گله در عوض به سرشت کهبل ،ندارد
 پایانبیطور ، و بهفردمنحصربهناپذیری شخصی، به نحو قیاسرفته همما روی اعمال

، کنیمها را به آگاهی ترجمه میاینکه آن . اما به محضدر این نیستفردی هستند؛ شکی 
 ا،ژرفکم با همان نشان یا مظهرْ، آگاهانه بشودآنچه هر. ..رسندطور به نظر نمیدیگر همان

، ردنکجعلیم و کامل، عظ تحریفی شدنآگاه... هر نوع شودمی مایه، و نسبتاً احمقانهکم
می»اندازه  . ما درست همانبا خود دارد..را  دنداها، و عمومیتبودنبه ظاهریتقلیل 
 انسان یگله یا گونه کنیم( که ممکن است در منافعر میکنیم یا تصو)یا باور می« دانیم
 [354، دانش شاد. ]باشدمفید 

د به ترین است ــ مقیاسطهوترین و بیشخصی نماما ــ که ظاهراً برای« ی درونیتجربه»حتی 
 اردو فهم بودمان قابلبرایزبانی یافت که  تنها پس از اینکه« ی درونیتجربه»ست: مشابهی تحریف

 «چیزی قدیمی و آشنا زبان چیزی نو به صرفاً یعنی: توانایی بیان« فهمیدن... »شودآگاهی ما می
 است. تنییا  قصدبه  دتش برگرداندن خردزبان و  ، کارکردکلوسوفسکی [. به زبان479 خواست توان]
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 نظرم: اندیشیدن بدون اگو، اندیشیدن نه از را بر عهده گرفتریباً ناممکن تق اینیچه وظیفهدر نتیجه، 
 گویدرمقام همین ا یشخو کردناز احساس»ها. ها و تکانهی رانهپیچیده که از نظرگاهبل خرد خودآگاه

ز اتدریجاً بیاموز که »دهد؛ هایش به خود هشدار میدداشتنیچه در یکی از یا« !شیددست بک خیالین
ا ت! امگوئیسم یک خطاس! خطاهای اگو را کشف کن! درک کن که افرضی خلاص شوی شر فردیت

 راسویفخواهد بود! نه! عشق سایر افراد فرضی  دوستیوستی فهمیده شود! نوعدنوع نباید در مقابل
 یگرددیدن یا چشمانی تمرین  به»بار: و دیگر!« ای کیهانی تجربه کنبه گونه! دریابرا « تو» و« من»

 KSA 9 :11« ]!ای عینیبه گونهرو دیدن ینهای انسانی، و ازن جدای از نسبتدید نیاز است: تمرین
 [.Parkes 300شده در [؛ نقل10، 7]

 

 ها در مقام تصاویر وسواسیفانتاسم/ 2

: رساندمی کلوسوفسکی ی جان نزدگانهاز اقتصاد سه بنیادی ه دومین مفهومنکات ما را باین 
 اهنیروهای ناخودآگارجاع دارد که  وسواسی تصویر یک، این اصطلاح به کلوسوفسکی. در فانتاسم

ین تک ست که از هر یک از ما یک مورد؛ فانتاسم همان چیزیاندکردهمان درون ما تولید ایتکانه تحیا
 ییک یا چند غریزه با من های راستینمضمون»نویسد: ی خودش میدرباره کلوسوفسکی سازد.می

طور یا همان [8].«شوندالقاء می خودشان هستند که در پی بیان 1(«کننده و آتشفشانیفوران»)یا  وسواسی
[. این 61ر شده در مونوی]نقل« ها هستمتکانه نگار حیاتلرزه فقطمن »گوید: که در جای دیگری می

ی تر در نظریهشود و در معنایی فنی)نمود، تخیّل( مشتق می  phantasiaی یونانی هکلمه از واژ
انتاسم ، برخلاف فروید، یک فکلوسوفسکیی فانتزی( به کار رفته است. هر چند برای ظریهروانکاوی )ن

نه یک ناواقعیت است نه »دهد، فانتاسم طور که لیوتار توضیح میجانشینی نیست. همان یک فرماسیون
ای ی ابژهمنزلهبه آنچه، چسبدلیبیدو می ست که به آشفتگی وحشی«چیزی»زدایی، بل یک واقعیت

 [.72« ]ندکو ملتهب ابداع می گداخته

بر  ، یعنین تفسیر کندشاهایی فیلسوفان بزرگ را بر حسب فانتاسمچه تمایل داشت اندیشهخود نی
 مندشان را تحت هدایتشدت های حالاتحرکت صرفاًشان: فیلسوفان کمهای مسلط یا حاتکانه حسب
ها ادعا آن»نویسد، می کلوسوفسکیطور که کنند )اراده به دانش(. همانشان بیان میی مسلطتکانه

ی ای دربارهمسألهکه اساساً حالیاست ــ در« حقیقت»ی ای دربارهمسألهشان کنند که فلسفهمی
 ییک تکانه ی گستاخی و معصومیتشان همراه با همهترین تکانهدر عوض: خشن خودشان است. یا
ست که ا شانسوهله یا  یک کند.... فیلسوف فقطمی شود: این تکانه خودش را حاکمبنیادی آشکار می

. پس اسپینوزا یا کانت چه کردند؟ هیچ مگر ..شودگفتن میتکانه سرانجام قادر به سخن شخلالاز 
ان بود که رفتارش [پذیرهمرسانی] پذیرارتباط انجام دادند تنها بخششان. اما آنچه ی مسلطانهتفسیر تک

به آن  نیست شباهتاین دریافت بی [.5-4، نیچه و دور باطل« ]ترجمه شود تعابیرشانتوانست به 
(، «هستی»ی او، اندیشه اندیشد )در مورد خودرا می اندیشهادعای هایدگر که یک فیلسوف تنها یک 

تواند یممجموعه آثار یک فیلسوف ادعای برگسون که هر فیلسوف تنها یک شهود دارد، و اینکه این یا 
« فلسفی دشهو]»بیان شود در دست دارند  شابزاری که برای بیانآن شهود و این بین  ناپذیریبا سنجش

                                                            

1 obsidianal; ( که از دل زمین )کننده، نیز به معنای احاطه( فوران کرده باشدجاننوعی سنگ آتشفشانی )تکانه  
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فهم خاطر همینست؛ اما به نیگفتناپذیر و ناست زیرا فهم ناپذیرارتباط نفسه[. فانتاسم فی107-109
فهناپذیری، و وسواس مولناپذیری، ارتباطنیز هست. خود فهم گونوسواس یناپذیرو ارتباط یناپذیر

 هستند. کلوسوفسکیفانتاسم نزد  مند مفهومهای شدت

ای پروست های در بستر بحثملاحظهتحلیلی تاثیرگذار از ماهیت فانتاسم را به نحو قابلژیل دلوز 
 «فانتاسم» اصطلاحاز  آنجا، هر چند ارائه کرده است هاپروست و نشانهش ر کتابدی عشق درباره

ن است ی ما ایی اولیهجان، و وسوسه ی رفیعیک شدت است، یک تونالیته شدنکند. عاشقاستفاده نمی
دت عی راز شنومحبوب به انگارمان بگردیم، ی عشقآن در اُبژه و توضیح شدتکه به دنبال معنای آن 

وقت و آن دکنمان میومُیددر این مورد ن ناپذیرنحوی اجتناببهدیگری . اما داردما را در خود  شور
کتیوی سوبژ هایتداعی با تنها شدتاحتمالاً که  تصوربا این  ،گردیمبازمی فشای آن راز به خودبرای ا

 ی دیگر )یکدیگر( یا چیز عشاقدیگر ) به راه افتاده که ما در خودمان بین محبوب و احتمالاً کسی
قرار گرفته  ناهایم؛ زیرا آنچه در پَس عشقخوردشکست می . اما این همایممکان، یک لحظه( ساخته

 یک پروستیا به زبان ) فانتاسمــ یک  مبناسوژه مبنا و جبرانی ابژهوسوسه ــ  پشت هر دوی
 به تکرارتمایل هایمان اقعیت این است که عشق. و[ استناپذیرهمرسانی]ناپذیر ارتباط (1«ذات»

سد رنظر می شویم، بهمی همسانیهای قالب شویم، گرفتارمی همسانی« سنخ»: ما عاشق دارندخودشان 
در ی چیزدهند که میشکل  یک سریهای ما به رسد عشقکنیم ــ به نظر میمی همسانی اشتباهات

که به ،نیست ماهر کدام از  مگر فانتاسمهیچ « چیز»زئی. این اما همواره با تفاوتی ج شودتکرار میآن 
در خودش  برای رمزگشایی از آنْ  نماهایرغم تمام کوششبهکنیم اما گون تکرارش مینحوی وسواس

کند، که دلوز اشاره میطور . اما هماندهدادامه می مازآمیزش را در را ماند و فعالیتمی ناپذیرارتباط
شیده که همواره تکرار پوبل نیست، پیشین یک هویت انه هرگز تکرار سترون و عریاناین تکرار عاشق

تکرارکردن یعنی رفتارکردن، اما در »هاست. یک تفاوت است، تکرار همواره مولّد تفاوت پوشو نقاب
رار ی راستین تکنقاب سوژه ...ارزی نداردفرد یا تکین که هیچ مشابه یا همرابطه با چیزی منحصربه

 تواند بازنمایی شود، بلکه همیشهاست. چون تکرار ماهیتاً با بازنمایی تفاوت دارد، امر تکرارشده نمی
 «کند نقاب بزند.کند بر آن نقاب بزند، خودش بر آنچه اشاره میاش میباید اشاره شود، آنچه اشاره

با تقبیح نقاب است که که خواهیم دید، یک چنان، نزد کلوسوفسکی[. وانموده 18-17 تفاوت و تکرار]
پی  کندمی [ظاهرسازی]یا  پنهان آنچه را که کلی خطوط کلمهدقیق  معنای بهخودش ]یا افشای[ 

ها یا فانتاسمچنین ذات تنها در هنررا. به قول پروست کلمه  دقیق معنای فانتاسم بهــ یعنی،  گیردمی
ها در هنر است که زمان ــ همان زمانی که در عشقشوند )نه در ابژه، نه در سوژه(: تنهایی آشکار می

 د.گرد احیابه دست آید و تواند دوباره ایم ــ میان گم کردهمهای

: ستندآشنا ه خود او بود ی وسواسی اولیهکه ابژهبا فانتاسمی  کلوسوفسکی هایقصه خوانندگان
کارش « فردبهی منحصرنشانه( »زینوامهمان قوانینی گانهروبرت، که او )در پیوستش برای سه فیگور

مقاومت دقیو ای که خودش را تسلیمپس سوژهناپذیر است، فانتاسم ماهیتاً ارتباط از آنجا کهخواند. می
 کلوسوفسکی آثار روایتییک تکرار واحد  روینوصفش کند. ازکاملاً تواند کند هرگز نمیمی شناپذیر

است. عملاً همواره  را پیش برده کلوسوفسکیروایتی  آثاراست، یک و همان حرکت  را درنوردیده
های ، بازنماییRoberte, ce soir  روبرت در داستان شود. تجاوزکسان است که تکرار میای یصحنه
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 Theتندیس ترزای مقدس در  ، توصیفاشحمامدایانا در در  الهه ، بینشLe souffleurتیاتری در 

Baphomet گاه ن تحترا بدنش  نی که حضورکنند: زتاسم را بازنمایی میــ همگی یک و تنها یک فان
 رانیفرشته خواه دیو، با یک هوس که خواهکند، طرفی وم کشف میس خیره یا خشونت یک طرف

 اش را بر حسب نسبتش با این وسواسداد ادبیکلیّت برون کلوسوفسکیآلود در ارتباط است. گناه
چه رطلبد هست که از من مییک تصویر هستم. این بینشی نمن تحت تلقی»کند: بنیادی توصیف می

 آرنو[. شده در پشت جلد]نقل« دهد را بگویممیبینش به من  این

ازگشت ب شدیدترین فانتاسم نیچه ی کلوسوفسکیبنابر اشارهنیچه چه بود؟  ، فانتاسم بنیادیپس
فانتاسمی برای  نیچه نبود ــ یونان مابدی تنها فانتاس بود )هرچند باید متذکر شویم که بازگشت ابدی
نیچه آشکار شد ــ همچون  های خودکه در عشق را هاییفانتاسم کلوسوفسکیی جوان بود، و نیچه

کی از ی نه ی بازگشت ابدی.( فانتاسم نیچه دربارهگذاردکنار نمینرــ سالومه و کوزیما واگـلو آندرا
ود که ب ی زیستهتجربهیک  که در عوضی یک اندیشه، بلی نیچه بود، نه حتفلسفهآشکار  ی1هاآموزه

انه، یک شدت، یک تونالیتهمقام یک تکماریا بر نیچه آشکار شد و درـدر سیلس 1881 در آگوست
 تبازگش یمکاشفهجان. با  شدت ممکن ترینرفیع ن به تجربه درآمد ــ در واقع، درمقامجا ی رفیع

ن تکانه، آریترین، نیرومندتریمندترین عاطفه، سالمنیروترین، رفیع اش برای یافتنخواستهابدی بود که 
تند؛ عواطف هسهای یک بازی و نبرد ، نشانهنیچه قول بهها، ترین عاطفه، تحقق یافت. اندیشهگویانه

احساس غرابت دریافتبر  کلوسوفسکیند. در این مورد، اوابستهشان های پنهانها همواره به ریشهآن
 کند وقتی نیچه بازگشت( تاکید میترین دوست نیچهسالومه و فرانتز اووربک )نزدیک هر دوی نزدشده 

اط. رتبا گیرچشم یخصیصهی او، ی صدای گرفتهکنندهبرآشفته ها آشکار کرد ــ لحنابدی را بر آن
ا ابدی ربرای بازگشت شناختی ــ ــ اخلاقی، علمی، یا کیهانبیان  شمارهای بیهر چند نیچه فرم

ه همین دلیل . بندفانتاسم نبود ن خودبنیادی ناپذیریشان قادر به بیان همرسانیهیچکداماما  جستجو کرد
 است. آموزهیک  یوانموده کهبل آموزهابدی نه یک  گوید بازگشتمی کلوسوفسکیاست که 

 

 شانیهاها و کلیشهوانموده/ 3

 تولیدباز« وانموده»رسیم: وانموده. یک می سکیکلوسوف مین اصطلاح در فرهنگ واژگانبه سو حالا
سازی ا شبیهجان ر نامرئی ، یا پلاستیکی( است که تشویشیک فانتاسم )در فرمی ادبی، تصویری ارادی

ارتباط نفسهفیچیزی  یابی، فعلیتاشدهندهتقلیلوانموده، در معنای »نویسد: می کلوسوفسکیکند. می
 ی لاتیناز کلمه وانموده اصطلاح [9]«اش.وسواسی در قیود فانتاسم: ناپذیر استناپذیر و بازنمایی

simulare به  متاخرامپراتوری رومی  شود، و در طولمودکردن( مشتق میکردن، بازنمایی، وان)کُپی
 اگرچه تر، وانمودهدقیق نحوی آراستند. بهورودی هر شهر را می خدایانی ارجاع داشت که اغلب تندیس

رمس ی هنامرئی خدایان بود. به گفته ی قدرتسنجهاما  ساخته و پرداخته شده استها سانان به دست
ها ناگزیرند خودشان به پایگاه خدایان جان بخشند؛ آنتوانند به دست تریسمجیستس، هنرمندان نمی

خُدعه اغوا کنند، تا آنرا به چنگ  ، باید نیرویی دیوآسا را از طریقار کنندضهای خدایان را احجان
ست که اصطلاحی وابسته به پیکرتراشی وانمودهرو، ینند. ازکنآورده و در یک بُت یا تصویر تعبیه 
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ها د. وانمودهبرر میهای تصویری، کلامی، و نوشتاری به کامعنی، برای بازنمایی ، با بسطکلوسوفسکی
روند ه شمار میب فانتاسمها هستند، مصنوعاتی که انتاسمف کلامی، پلاستیکی، یا نوشتاری هایروبرداری

هرگز نه ا ، این نیروهای دیوآسکلوسوفسکیبنشینند(. در  شانتوانند به جایمیو ند، امعادل )یا با فانتاسم
ان الهگخدایان و  تر اینکه، خودد؛ دقیقنیابها و عواطف ارجاع میبه تکانه کهبل الهگانبه خدایان و 

 کهلب پذیررویتاز امر  واربرده نه تقلید محاکات، کلوسوفسکیند. در اها و عواطفتکانه هایهوانمود
 [10]ناپذیر است.سازی امر بازنماییشبیه

ر آثار ، دکلوسوفسکیگیرند که ای پیچیده با آن چیزی قرار میها در رابطهبه همین دلیل، وانموده
های ای از کلیشههمواره مجموعه هاوانموده طرف، ابداع از یک[ 11]خواند.می« کلیشه»آخرش، یک 

 ـهمان چیزی که فرض میپیشینی را پیش های شانهن رمزگان» نیچه و دور باطلدر  کلوسوفسکیگیرد ـ
 ـکه جنبهمی« هروزهر  یشدهبا کاربردهای عادتی زیسته را در فرمی که پیشتر تجربه ایی گلهخواند ـ

های هرروزه ضرورتاً معنا، رمزگان نشانهکند. بدینبیان می )رَمه( مند شدههشاکلاحساس و اندیشه 
توان چگونه می»کند: شان وارونه و تحریف میپذیرکردنجان را با فهم مندهای شدتحرکت تکینگی
نند؟ کاعمالی که به آن خیانت می احساسیت به دست داد مگر ب ناپذیری یک ژرفای تقلیلدرباره شرحی

عمالی ا اآید، بتواند تأمل شود یا به فهم درنمیناپذیری که هرگز رسد چنان ژرفای تقلیلنظر می به
 کلوسوفسکی [12]«ناپذیر.فهمنشده و تامل اند ــ اعمالشده انجامد که خارج از اندیشه یابادامه می

یح توض کندترجمه می روزههای هرها را به رمزگان نشانهنهتکا حرکت فانتاسم ز طریقحرکتی را که ا
 نچویک حالت مهیجّ »باید  ارادهل شوند، خودآگاه بد ای در سطحها به ارادهتکانه برای آنکه: »دهدمی

 شرح چیزی را که برای تکانه یک فانتاسم استباید دلالت آن روو ازین ها بدهدرا به تکانه« یک هدف
 باکه  ایشاکله رو، یک هیجان ممکن بر طبقین، و ازیافته[]تقدم شدهبینیپیش بدهد: یک هیجان

های بتتوانند مطابق با نس. یک فانتاسم، یا چند فانتاسم، میشده تعیّن یافته...تجربهترهای قبلهیجان
شده ی چیزی پیشتر شناختهمنزلهبه ن حیث، چیزی نو و ناآشناز ای. اشکل بگیرند..ای بین نیروهای تکانه

 [.47، یچه و دور باطلن« ]شودسوءتفسیر می

با  آن درکلیشه کند که صحبت می« هاکلیشه علم»همچنین از یک  کلوسوفسکیاز طرف دیگر، 
: دبه نقد بکشم را فانتاس ازاش ایگله تواند تفسیر[ میفزونی ]وفور و 1افراط تا حد« شدنبرجسته»
محدود  حضور همان چیزی را که ،روندشده به کار میکه دانسته و حساب، (2)نحو های نهادیکلیشه»

کنند اما توأمان طرح کلی را پنهان می فانتاسم تناسبیشان بیهای؛ پُرگوییخوانندفرامی کنندمی
ای از همین علم کلیشهنمونه کلوسوفسکینثر  [. خود19-16« ]ندگیرش را پی میسیماشناسی مبهم

نحوی شوند که بهنوشته می« ارداد کلاسیکبنا به قر ینحو»وی با  ، آثارشخود هاست. بنا به تصدیق
انه، اکیداً عالم کند، و یک لحنفرانسه استفاده می های ربطی زبانهای ادبی و ترکیباز فعل مندنظام

آشکار ا ر اششده که ساختار فانتاسمیای اغراقبه شیوه اماد، دهمی ه آنب« بورژوایی»و حتی  ،پُرتکلفّ
 نماییا بزرگب تنهانحوی موثر، وانموده به»نویسد، می کلوسوفسکیر که طوسازد و توضیح دهد. همان

اش یعنی سازیفزودن به کلیشه و برجستهکند: اسازی میفانتاسم را شبیه یودای، قکلیشه هایشاکله
از  کلوسوفسکی[. La ressemblance ،78« ]سازدمیش را همتایعین یا نسخه آنچه افشای وسواس
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 فانتاسم در تلاش برای بیان که دلیلای به این تا اندازهکم دست ــ گذاردکنار می ن رانوشت 1970
« تنانهگویش »ش خود آنچهــ  داربدنها و تصویرهای ژست وریفصاحت و سخن یرْناپذارتباط

ود وج کلی چیزی جز یک زبان موثق»دهد. ترجیح می کلمات و نحو ای به نامواسطه خواند ــ را بهمی
 [.104شده در آرنو ]نقل« های غیرتنانهنشانه راه زبان سرّیها از بدن تبادلرد: ندا

 آور این بازی بینتوانیم ماهیت سرگیجهای که بهره ببرد باز میواسطهاز هر  کلوسوفسکیاما 
ی ی در اندیشهدیوشناس موضوعبه به این دلیل  ها بعدهاها را حس کنیم. وانمودهها و کلیشهوانموده

ا طور که امر دیوآس)درست همان نیستای گله یکلیشه« در مقابل»مسیحی تبدیل شدند که وانموده 
ت(، مطلق نیس تزدورترین قطب از خدا، یا آنتی دیگری، یعنی همان در مقابل امر الهی نیست، شیطان

وشنایی ی ر، فرشتهدقیق، بازتولید یا کپُی تر است: امر همان، همزاد کامل، ظاهرکنندهجچیزی گی کهبل
)خدا، « واقعیت»باز )شیطان، لوسیفر( جدای از دغل آوردنزباناش آنقدر کامل است که بهعهکه خد
که سقراط و  به آن حد رسید، آنجا سوفسطاییانطور که افلاطون در است، درست همان محالمسیح( 
ی مسأله کهلب دیگریی مسألهنه  کلوسوفسکی شوند. دلمشغولیرائه میز هم ازناپذیر اگران تمیسفسطه

 الاهیاتی )تیلیش، الیاده(« نماد»سخت با وی دیوآسا در تضادی سفترو، وانمودهیناست. از همانامر 
انسجام عدمکه  از آنجا [13].ستی متعالیقیاسی یک وهله و تجلیّ 1که همواره شمایلی گیردقرار می

ست که بیش از همه به کند همان کسیز همه پنهان میکه بیش اپس او ست، کلوسوفسکی قانون جهان
 اش شباهت دارد.نامرئی الگوی

 

 ی جان: شنگولی در تورین     گانهسه اقتصاد/ 4

 ها وجودانه: اول، تکیابیمرا در تفکر کلوسوفسکی میجان  در اقتصاد لایهسه مدار ترتیب، یکبدین
ان، که در خودشان هیچ هایشها و افسردگیسرخوشی در شدت،شان دارند، همراه با فراز و فرودهای

 ی جانناپذیر و تکینگکه ژرفای ارتباطبرند، ها راه میها به فانتاسممعنا یا هدفی ندارند؛ دوم، این تکانه
 را به زندگی( یک فانتاسم است که یک وحدت self« )ودخ»یا « گوا»سازند )و خود را برمی یفرد

د ا تولیهفانتاسم، وانموده قیود وسواسی دهد(؛ سوم، تحتونه یا گله، نسبت میگ ما، در خدمت ایتکانه
 وسوفسکیکلها(. اگر کلیشه نماییاغراق و بزرگ راهفانتاسم هستند )از  شوند، که بازتولید یا تکرارمی

که کتاب ست اآن  به دلیلکند، نیچه ارائه میی تفسیری از سیماشناسی منزلهرا ابتداً به نیچه و دور باطل
ند ک: اول، او تلاش میبگیرد پی شدهی نیچه بیان که در اندیشهآنطوررا لایه سه کوشد این مدارمی

 لاتها که با حاهمانعمال کردند )یود خود را بر نیچه ارا توصیف کند که ق اشتدادی هایتوانها یا تکانه
ص ها در وی تولید کردند تشخیکه آن تکانههای مختلفی را فانتاسمپیوند بودند(؛ دوم، ش همبیمارگون

 ازو سوم، ی جان(؛ ترین عاطفهگویانهترین و آریرفیع دهد )مثلاً فانتاسم بازگشت ابدی، درمقاممی
ها، وم)برای نمونه، مفهد دهشرحی ارائه می ها آفریدههای مختلفی که نیچه برای بیان این فانتاسموانموده
 .شناسیم(ی نیچه می«فلسفه»ی منزلهه بهک ی، و فیگورهایهاآموزه
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 قرارناپذیرای پروژه» نویسدمی کلوسوفسکیش چیست؟ یا نیت، قصد لایهسه این مدار هدف یا غایت
عاری از  وتمام این جهانِ ناممکن. اکنون اقتصاد تام اخلاقاست:  بدون قصد و نیتکردن نیچه، عمل

ت ــ اس محضشانس ی همین نوع ــ یعنی آفریده« بشر» یآفریند. گونههای قصدمند میهستی قصد
بازگرداندن قصد وانموده  . کارکرداخلاق شود: کارواژگون می قصد و نیتنیروها به  تکه در آن شد

چه: یعنی [. اما این دقیقاً 140 نیچه و دور باطل« ]ستهافانتاسم ی خالقنیروهاانسان به شدت 
 فسکیکلوسو ، مهمترین متن در کتابی این پرسش؟ درباره«روهانی بازگرداندن قصد انسان به شدت»

جنون  باشد، که فروشکنی و« شنگولی در تورین»یکی مانده به آخر، یعنی  ی نیچه، احتمالاً فصلدرباره
 6تا  1888سامبر د 31، از هفتهیک  هایی که نیچه در طولا و یادداشتهنامه نیچه را از خلال تحلیل

 کند.نوشت بررسی می 1889ی ژانویه

چه ی نیفلسفهی منطقی و درونی یا نتیجهاین جنون نیچه وجود دارد:  از جنونزا مسألهدو خوانش 
ه ، کعلتش بوده است سیفلیسی( عفونت) خارجی یک علت صورتایندرغیر یا شودمیدر نظر گرفته 

این دو  بین ار میانی سیریک م کلوسوفسکیندارد.  اشبه معنای دقیق کلمه هیچ ربطی به فلسفهاین هم 
 سجامانها و تکانه نسجامامعدبین  گوید هیچکس بیش از نیچه از تنششکافد. او میمی منتهاییحد 

این گفته کند. بدل می self/خود ها را به داراییکه این تکانه ای( آگاه نبود؛ همان سوژهsuppôtسوژه )
 دیونیزوس» ــ نظر دارد مد را انسان آن اینک ه درنیچ عبارت معروفتکرار  ایکم تا اندازهدست

های سالم و قوی ، که به تکانهستگوییها، خدای آریخدای استحاله دیونیزوس«: مصلوب رویاروی
 بودن، رَمه، و مدافعایکه مصلوب، خدای ضعیفان، گلهحالیگوید، درشان آری میانسجامی عدمدر همه

 کندهای نیچه تاکید میمیگرن یتبر اهم کلوسوفسکیبه همین دلیل پذیر است. مسئولیت self/خود
او به نوعی  self/که خودنیچه به تعلیق درآمد طوریمغز  بینییقاً همین زمان بود که روشنزیرا دق
 ـروشناما کوتاه بینی فروشکست که بس بسیار گستردهروشن های روها و تکانهاین نیای که بینیتر بود ـ
کند که نیچه با بررسی اشاره می کلوسوفسکی[. 31 نیچه و دور باطلبیدار شدند ] ر آند بدن گنگ

اش و بدن اندیشه خ جدیدی از پیوستگی بینسن اش به دنبالها در حالات بیماریهمین دگردیسی
نمکا عنوانبه کهبل self/خود درمقام مایملکهرگز بدن نه  بود ــ یعنی سازتنانهی یک اندیشه مقامدر

سایه به ش برای رخنهدخو بینیخواست از روشنها. به عبارت دیگر، نیچه میتکانه هندسی تصادفی
اید ها بهای تکانهبین ماند اگر برای رسوخ در سایهتوان روشنچطور می ها استفاده کند. اماهای تکانه

پیش وپس حرکت ینداشت هم هاتا مدت، ویران شود؟ نیچه self/خود ابینی، یروشن هندسیانمک
 .کردرا مشاهده می)یعنی قصد(  ها )یعنی شدت( و انسجام خودانسجام تکانهعدم بین

 قصد انسانی را به شدت»سرانجام که نیچه  بود، آنجا خداگونهای ؟ لحظهرخ داددر تورین چه 
ن ایی در تورینه ی همین چند روزه هرگز به اندازهنیچ» نویسدمی کلوسوفسکیبازگرداند. « نیروها
ا از شخص خویش ر، که بودن دست کشیدهآگاه بود که از نیچه نیچه از این واقعیتبین نبود. روشن

این شروع به را از دست نداد و شعقل[. نیچه ناگهان 235 نیچه و دور باطل« ]آنچه بود تهی کرده
 این را از دست داده بود )یاش هویت استاد یتر، نیچهدقیق ینحوهمانی با پرسوناژهای عجیب نکرد؛ به

ون کنشان ا، که هر کداموانهاده بودها تکانه انسجامبینانه خودش را به عدمفسخ شده بود( و روشن هویت
 هایش را به نام. این واقعیت که تعدادی از نامهندرا دریافت کرده بود مختص خود یک نام خاص

رده انتخاب ک شدادن هویتازدست ی پوشاندنسیماشناسی مسیح را براامضاء کرد، اینکه « مصلوب»
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وازنی در ت کهوس و مصلوب اکنون دیگر نه در تقابل بلزدیونی دهد:نیچه را نشان می وجد بود، عظمت
 کداممند گذر کرد که در آن هر شدتاز حالات  هاییسرینیچه از  کوتاه آنکه، هذیان ظریف هستند.

حالات یا  هایشپیمانها به همد، بعضی از آندنیافت کرهای خاص مختلفی را درهایش ناماز تکانه
، «(ادقص جنایتکاران»پس، شامبی، ، لس)پرادو گیرد اختصاص داده شدندکه در شدت اوج می شیدایی

 اختصاص یافتند )کایافوس، ویلیام حالافسردهشدت های ش یا به زوالها به دشمنانکه دیگر نامحالیدر
 )و نه« های تاریخی نامهمه»محض از جانب  هاینوسانــ آشوبی از «( ضدیهودها»بیسمارک، و 

 نیروگذاری شد.«( پدر امن»گویند، برخی روانکاوها میآنطور که 

ترین دوستان نیچه تصدیق دو تن از نزدیک از طرفطرز عجیبی، نیچه، به جنون بینی ظاهریروشن
ار بردتورین، پیتر گاست )یادداشتچه در نی ، یک سال بعد از فروپاشی1890ی هژانوی 21شد. در 

 او چندان بیمار به نظر» د. گاست بعداً نوشت:کنا ملاقات مینیچه( دوستش را در آسایشگاهی در ین
چیزی بیش از تشدید رفتارهای شوخ اشکه آشفتگی ذهنی را داشتمبرداشت  اینرسید. حتی نمی

فوراً مرا به جا آورد، در آغوش  گرفت.ه کار میش بی صمیمی دوستانکه برای حلقه نبودای طبعانه
وانست باور کند من تنمی انگارشوق آمد، بارها دستش را به من داد  ر سَرکشید و بوسید، از دیدنم بسیا

روزه با نیچه توانست ببیند که او های طولانی هررویبا رفتن به پیادهاما گاست « م.هست واقعا آنجا
نیچه که است ــ  طورهمینرسید ــ هولناک است هر چند واقعا به نظر می»شود: « درمان»خواهد نمی

این مشاهدات با « ال بود.تمام کند خوشحاینطور کند، گویی از اینکه صرفاً وانمود به جنون می
مد: آ نیچه به آنجا در فوریه، برای دیدنسو هستند وقتی یک ماه بعد، اووربک هم سفرانت احساسات

واند ت. این دریافت تنها میستساختگی .. که جنون اوشوم.هولناکم خلاص  این بدگمانی توانم ازنمی»
اش های معنویابی نق، دربارههای نیچهسازیپنهانی خودتجربیاتی توضیح داده شود که درباره با

شخصی های زنیها و گمانهی اندیشهم که بر همهواقعیاتی شد ام. اما اینجا همچنین تسلیمداشته
 [.41-340شده در هایمن ]نقل«  ندامسلط

ذیری ناپاجتناب کند اما پرسشگاست و اووربک را ذکر نمی این مشاهدات کلوسوفسکیبا اینکه 
، کیکلوسوفسی جنون رسید؟ بنا به اشاره ازیسچه کجا به این شبیهی نی: اندیشهکشدرا پیش می

شکار بوده است، و در واقع تصمیمات آ و ها،نشها، کدهمواره آن رخدا ی وسواسی نیچهاندیشه»
ی کاملاً جنبه قرار گرفته بودندی زبان زمان در حیطهاز آن چیزها که از آغاز جهان این  سرتاسر

ا ی بود مطلق گنگیی حیطه نگاهش به دید: آیا. اکنون نیچه جهان را ورای زبان میداردمتفاوتی 
ضرورتاً این پرسش را بی کلوسوفسکی[. 251 و دور باطلنیچه « ]؟مطلقزبان ی حیطهبه برعکس، 

احتیاط نیچه  در آن کند کهتوجه می 1888به یادداشتی از بهار  کند. قبلا در همین کتابرها می پاسخ
 سال رو به افول گذارد، که آشکارا در پایانیش میش به نماو پروای مشخصی را در خصوص وضعیت

پردازد می ی، و به آن موارد«ترین سوءفهمخطرناک»نین عنوانی دارد: و فروشُد دارد. این یادداشت چ
اشی گی نزند ها از یک سرشاریآن پرسد، آیا سکره باشند. نیچه میگزینند بیمار یا دیوانکه برمی

ز سنخی را ا رمایهپ یاتوانگر  توان سنخشناختی مغز؟ چگونه میراستی آسیبشود، یا از تباهی بهمی
ترس از  نیچه بود: مضاعف بیان شد، ترس انسان آن اینککه در ز داد؟ این مورد، چنانتمی فرسوده

نیچه « ]تا ابد دلقک»یک  جایشدن بهگرفتهجای یک پیامبر، همچنین ترس از اشتباهشدن بهگرفتهاشتباه
 Stimmung« ی رفیعِتونالیته»اگر  آمدتوان به سخن در[. کوتاه آنکه، چطور می86 و دور باطل
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ست یست؟ این پرسشفرسودگی و بیماری تجلیسلامتی و وفور، یا  تجلیابدی  وهوا[ی بازگشت]حال
چه ی زیسته، نییک تجربه بازگشت ابدی. درمقام یآموزه«( ناهمساز»)یا  آمیزتناقض ناشی از حالت

 یتونالیته»، یک هواوحالیک تکانه، یک  که درمقامبل ی یک اندیشهمنزلهابدی را نه به اً بازگشتابتد
 اندیشهک ی تاکید دارد بر اینکه بازگشت ابدی درمقام کلوسوفسکیتجربه کرد. در نتیجه، « جان رفیع

 مرسانیرا هناپذیر همرسانی اساساخواهد فانتاسمی می چونباشد:  آموزهیک  یوانمودهتواند تنها می
 تجلیّ انضمامی اینآن فانتاسم است. وانگهی، از  (یانحرافترتیب یندبسازی )و یک شبیه روو ازین کند

ــ  یابیمن میما( مدرنصنعتی )یا کاپیتالیستی ماناز سوی ساعواطف  تناقض را در دستکاری مستقیم
ی عواطف در خدمت نیازها و رادی و آگاهانهچیستند جز دستکاری ا« تبلیغات»و  «بازاریابی»زیرا، 

ز امی انه با قصد و نه با هدف، فرمی انضم های سرمایه و کالاهاا و استحالههنجریاای؟ گله احتیاجات
وجه  تاب[. ک171 نیچه و دور باطلنیچه هستند ] بازگشت ابدی یآموزه ترین کاریکاتوربدخواهانه

دهد، و نوعی را ادامه می صنعتی ها در جوامعی تقدیر تکانهتأملات وی درباره کلوسوفسکی رایج
تواند بهمدرن می ه خود نظم صنعتی و کاپیتالیستیک سازد )تا آنجارا برمیسیاسی  پارودی اقتصاد

 ه شود(.دیدابدی  خود بازگشت ی پارودیمنزله

 تحلیلی مستلزمها ــ ها، و کلیشهها، وانمودهها، فانتاسمها و شدتها ــ تکانههر کدام از این مفهوم
ت به سایاشاره شان در کنار همملاحظه حال،بااین. متوانستیم اینجا ارائه دهیتر از آنچه مفصل هستند

 منطق باروک و هزارتوگون کلوسوفسکی. دانممی کلوسوفسکیی ی اندیشهاهپای آنچه من اهمیت
ش در اپیچیده همراه با عملیاتهم آن، وانموده سوا کردـفانتاسمـتکانه این مداراستفاده از با وانموده را 

در جنون نیچه ــ که  تنهانه  همین است که. شباهتیسازی و بیی، شبیهبودتشابه، هم خصوص
ن که سندگانوی همچنین در بسیاری دیگر از کهکند ــ بلش نمیمانتیکیا رهرگز تخطئه  کلوسوفسکی

 شیفت و بینئسو انش، جاناتمارکی دو ساد و انحرافات شود:افشا می اندخود کرده توجه او را معطوف
ای هتکانه گیرد:را پی می چرخه یکایی کلوسوفسکی رو، اقتصادینگالیور، و الخ. از ازش انامتجانس

ها در این وانموده شوند، و خودها از آن تولید میهآوردند، که وانمودها را به وجود میفانتاسم جان
د، نگردد و بازمییابنآغازین سیلان می ی خود به بینشنیز به نوبه هاشوند، اما اینها صُلب میکلیشه

این  یا معنای نهایی« حقیقت» نایی برای افشایهیچ مع از این منظر،ها. تکانه آغازین پاتوسیعنی به 
خواند. می« امر کاذب توان» هاکند که دلوز بعدزی را آشکار میهمان چی صرفاًمدار وجود ندارد، زیرا 

« کنیم هکه بعدتر رازوار زداییمرا می گیرازوار فقط به این دلیل» :گویدمی کلوسوفسکیطور که یا همان
 [.131 باطل نیچه و دور]
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 هایادداشت
[1] 1. “I am a ‘maniac,’ period, that’s all!” [qtd. in Gachnang 9]. 

ی اشاره فسکوسوعنوان پیشگامان کلکهارت، و ترزای آویلی به[، که به آگوستین، مایستر ا9-8] [ بنگرید به آرنو2]
 است.  کلوسوفسکیبرای آثار  عمومیهای کند. کتاب آرنو یکی از بهترین معرفیمی

معتبر گراهام  ، اثرباشدقیاس فسکی قابلوسوها که با فهم کل[ در انگلیسی، تنها برخورد با فهم نیچه از تکانه3]
  است.نیچه  ناسیهای روانشجان: دسترسی تصنیفپارکس، 

 آنچه»نویسد، چه میگیرد. نیرا در نظر می« رشد و بالندگی»ترشدنِ مثال آشنای عقلانی ،دانش شاد[ نیچه در 4]
 به

ً
 خودشگردد و برمیی یک خطا یا اشتباه به شما منزلهبه حالاداشتید، میعنوانِ یک حقیقت یا احتمال دوست سابقا

مایی بازن یک پیروزیصورت به تانبرای عقل که خودش راوهمی » ،گذاریددر نتیجه آنرا کنار می؛ «کوبدمیبه شما را 
و بیشتر تغییر جهتی ، شما[. اما این کمتر یک پیروزی برای عقل، برای عقلِ 307 دانش شاد« ]گذاریدکنار می در کمی

پس شاید این خطا ضرورتی برای شما بود... آن هم وقتی که آدم »گیرد، هاست. نیچه نتیجه میدر مناسبات بین رانه
... «تان هستیدی حقایقِ کنونیون همهکه اکناینتر از ــ شما همواره آدم متفاوتی هستید ــ ضروری یدمتفاوتی بود

اشد و پتان: دیگر احتیاجی به آن ندارید، و اکنون فرومیو نه عقلآن عقیده را در شما کشت که زندگی جدیدتان بود 
م کدلبخواهی و غیرشخصی نیست؛ دست ایواقعه نقد یک چیزخزد. عقلی در نور چون کرمی از دلش بیرون میبی

ی کنیم و باید نف. ما نفی میاندازندکنند و پوست میدارند رشد میهای حیاتی در ماست که اغلب اوقات، گواه انرژی
 اشیمهنوز ندیده بآنرا یا  چیست شاید هنوز ندانیم آنچهخواهد زندگی کنیم و آری بگوییم ــ کنیم زیرا چیزی در ما می

 .[307 ]دانش شاد

[5] Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra 201; part 3, §8, “Of the Apostates.”  

 [.Kirschی رویکرد تاریخی متاخری از این مضمون بنگرید به کیرش ]برای مطالعه

 کند. تحلیل مینیچه و دور باطل از  4همین سنجه را در فصل  کلوسوفسکی[ 6] 

 .41-35. ص، صMadouبنگرید به ، suppôtی از نظریه کلوسوفسکیی تحلیل [ برای مطالعه7]

[8] Klossowski, “Protase et apodose” 10. Portions of this essay have been reprinted 
in Klossowski’s La ressemblance. 

[9] Klossowski, La ressemblance 76.  
ی ی فرانسوی معاصر گذاشته است. برای مطالعهیشهی وانموده تاثیری عمیقی بر انددرباره کلوسوفسکیی نظریه

 مهمترین تفاسیر بنگرید به،

Michel Foucault, “The Prose of Acteon,” and Maurice Blanchot, “Le rire des dieux.” 
[10] Madou, Démons et simulacres 88.  

رد( هرگز گیی خاص خود به کار میه را به شیوهمفهوم وانمودبرخلاف بودریار )که  کلوسوفسکیتوجه کرد که  باید
 اند. واقعیها ها یا تکانهی فانتاسمها به اندازهامر واقعی را مورد تردید قرار نداد ــ وانموده

[11] For Klossowski’s theory of the stereotype, see “On the Use of Stereotypes and 
the Censure Exercised by Classical Syntax,” in “Protase et apodose” 15–20. 

[12] Klossowski, Sade My Neighbor 14. Cf. “Protase et apodose” 19:  
ست یک وانموده ا ی سبک( پسماندمنزله، کلیشه )بهی ارتباط/همرسانی )همرسانیِ ادبی یا تصویری(ر حیطهد

واگذار  ایجر یا به یک تفسیر  ،شده ی جاری نزول کرده، آشکاراستفادهوسواسی تناظر دارد( که به سطحِ  قید)که با یک 
 « شده است.

[13] On these themes, see Michel Foucault’s essay on Pierre Klossowski, “La prose 
d’Acteon.” Klossowski initially retrieved the concept of the simulacrum from the 
criticisms of the church fathers against the debauched representations of the gods on the 
Roman stage. See Klossowski, Sacred and Mythical Origins of Certain Practices of the Women of 
Rome 132–38, 

as well as Jean-François Lyotard’s commentaries on Klossowski in Libidinal Economy 
66–94. 
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