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 بسیارو  یک یدربارهبدیو و دلوز 
 تاد می

 
است. داخته پر و تفاوت کثرت بهاساساً اندیشند که چنان میدلوز کار فلاسفه به  بسیاری ازرسد نظر میبه

و مقابلِ  یورابندیِ تفاوت تلاشی برای مفصل شنسلاننانسی، دریدا، و دیگر هم ی دلوز، مانند فوکو،اندیشه
لوز: دش تلقی بدیو از دلوز در کتاباست.  گرفته شده نظر در 2وحدتمقابل و  یورا 1کثرت بندیِ و مفصل ،هویت

ای ندیشهامعنایی خاص  بهاگرچه  ی دلوزکه فلسفه شودمیبرانگیز بسیار بحثبا این استدلال  غوغای هستی
بیشتر از  یکی رایج، است. برخلاف عقیده 3]واحد[ یکی در اصل اندیشه اما است کثرتتفاوت و ی درباره
و  اسپینوزااز روست و همچنین نیچه، هیوم، و پ ازکه آثار دلوز مجموعهدر ی آثار دلوز است. برندهپیش 4بسیار

فلسفی  هاییدگاهد واقعی ن( که بنیانواند )اسپینوزا/برگسبه قول بدیو، این دومین دسته ،اندوام گرفته برگسون
 . سازندبرمیرا  دلوز

و استدلال ااین ازسازی و بررسیِ ادعای بدیو است. ب صورت دهم صفحه در این چند اممایلکوششی که 
کنم بدیو در فکر می . نهایتاً برانگیز استنافذ و چالشاست  بسیارو نه  یک یای دربارهی دلوز اندیشهکه فلسفه

 اب هرچنددهد. به این نقد بدیو پاسخ  تواندمی دلوز چگونهکنم نشان دهم کند، و تلاش میاین مورد اغراق می
جای دیگر  طور که درعوض همان . درمبازگردان بسیارامر  اردوگاهبه  را کنم تا دلوزتلاش نمی چنین عملی

ا م بدیو به یمداخلهاست. سرانجام،  تفاوت و وحدت، بسیار و یککه دلوز متفکر  ، باور دارم[1]استدلال کردم
 گِ چن را از دلوزو ، کندبازی می شدهانگاشتهدیدهادر اندیشه دلوز چگونه نقشی ن یکببینیم دهد مجال می

 انسجام و وحدتبهای  و تفاوت به کثرتبرتریِ ی منزلهبهرا  ویآثار که برهانیم  )ازجمله گاهاً خود دلوز( کسانی
عنصر  منظربه آنچه را که، یکبه  بخشیدنرجحانیعنی به قطب دیگر،  با چسبیدنبدیو ، حالبااین. بینندمی
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 مقاومتاز  در حمایت هستی 1آواییِ ی همدلوز درباره ادعاهایدهد. ی دلوز است از دست میاساسیِ اندیشه
ی و در اندیشهکه بدی مشکلاتی وقت، آنببینیم درستمقاومت را  اینشود، و اگر ساخته میرگونه تعالی هبرابر  در

 . ندارند الزامی دارد هیچادعا  که ظاهراً چنان کندکشف میدلوز 

 ازیِ نه آزادسهمه ازبنیادی دلوز بیش یمسئله»نویسد . او میاست بدیو در شروع کتاب اعلام شده موضع
 سرتاسرِ  پسِ  در برندهپیشنیروی  اندیشدبدیو می [2]«است. یکی مفهوم نوشدهبه  تفکر تسلیم کهبل کثیرامر 

 کارش اما سروکاردارد،ای از فیگورها دلوز با گسترهاست. هرچند  همین ی انتقادی و فلسفی دلوزمجموعه
و  ،محدود از مفاهیمرپرتواری  نامحدودِ تقریباً  تکرار بسیار خاصی از تاکید یا رژیم و ،است 2یکنواختاساساً 

 «اندمباقی می یکسان اساساً  شودمیاندیشه  چهآن که تحت آن ،سازدها میناماز  ایقریحهخوش نیز واریاسیونِ 
 ،مستقر استآن  بنچیزی که در  ای از دلوز؛به هر کتاب یا مقاله (. بنگرید22/11-22،دلوز: غوغای هستی)

 رتاسرس راهنمای هستیآواییِ تز هم». هستیآواییِ است، بازگشت فلسفه به هم یکی اگرنه در سطح، اندیشه
 (. 93/22)د  «استدلوز با تاریخ فلسفه  نسبت

ت ی چیزهاست، اما پشتفاوت در پشت همه»نویسد ، فیلسوفی که میکثرت چگونه دلوز، این اندیشمند
ای در خود تا اندازه شگواهباشد؟  هستیآواییِ هماندیشمندِ  ،یک تواند اندیشمندِ می، [9]«نیستتفاوت هیچ 

از  تیهسآواییِ از آن گرفته شد، تاریخ هم ، اثری که نقل قولِ پیشتفاوت و تکراردر دلوز . وجود داردآثار دلوز 
ها در آنرا  شببندی مناسمفصلیا  بیان، هستی آواییهمکند، کسانی که دنبال می را اسپینوزا تا نیچه تااسکوتس 

ی زا از همهدرونماندگار اسپینوی هفلسف که نویسدمی مصرانه، بیانگرایی در فلسفه: اسپینوزادر دلوز . یابدمی
ش کتاب دردلوز  [2]شود.می ظاهرآوا مشترک و هم هستی  برابر،  هستی  ، یگانه هستی  ی ی نظریهمنزلهبه هانظرگاه

 ،نیمکدرک میکه عموماً  نامتجانسی مکانمندِ  زمانِ  کنهدر منفرد  ییگانهبرگسون، با کشفِ یک زمانمندیِ  بر
 نهد.ارج میبرگسون را 

 هستیییِ آواو هم یک اندیشمندتواند تفاوت همزمان می اندیشمنداین معما که چگونه  به ، نظرهرچند
یکسان و  معنایی به هستی»بین این دو نیست.  تضادیهیچ  داشته باشیم که از نظر دلوزخاطر  باشد، باید به

 هستی: آورد تفاوت داردبه صدا درمیکه را  آنچه اما، آیدبه صدا درمی آوردبه صدا درمی آنچهی هر درباره واحد

یو که بد طورآنیا است،  هستیواییِ آهم اندیشمندو نیز  تفاوت اندیشمندِ دلوز  [1]«.آوردتفاوت را به صدا درمی
 هستی   آواییِ مفهومِ همکلیدی  دو تزی منزلهکند، و آن را بهرا تصدیق می نکته . بدیو اینیک اندیشمند نامدمی

ایی ادعاین ازحیث عددی یک است، که  هستندهحاکی از این نیست که  آواییهم نویسد،او می بیند.میدلوز 
رد یکسان و منف هستی  ه یک اگر فرض شود ک و نیست،مربوط  همانی یا عددبه این یکجا در اینپوچ است. 

و  ثیرک هایی کههستنده» نه و بسیار است °یک توانِ . سلب شده است اپیشاندیشه پیشوقت وجود دارد آن
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ند، و واگرا هست منفصل ند، و خودشانشوتولید می انفصالی یسنتز باهمواره  هایی کهاند، هستندهمتفاوت
membra disjoncta ».[2] 

اقی سازگار ب هستیآواییِ با هم هاهستنده کثرت کهاین برای دهدنشان می با تصدیق این امر هرچند بدیو
 یکیکه  یهست ونواقعی در بندیتقسیم عبارت دیگر هیچ به .واقعیباشد نه  صوری باید مذکور کثرت بماند،

 تمایزهاینه  و شوندمی حمل هاهستنده درون بهوجود دارند که  صوریاست وجود ندارد. فقط تمایزات 
و  فاتصکند، جوهر خودش را در استفاده می گرایی در فلسفهبیاناصطلاحاتی که دلوز در شناختی. در هستی

. یستنکننده متمایز جوهرِ بیانشناختی از هستی از حیث شودمی بیان چه، اما آنکندبیان میگوناگون  حالات
ت سچیزیهمان ، وجود رسدنظر می که بهچنان بیان، هر ش وجود ندارد،یاهاز بیان بیرونشود چه بیان میآن»

 [2]«.شودمیکه بیان 

تز » .بیندنزد دلوز را می هستیآواییِ مفهومِ هم پردازیِ خصیصهدر آن  که بدیو یبه تز دومشود میاین منجر 
ا ام «.شاننامید هستندهتوان درستی میبهکه  یافت شوند 1«تفردسازهای تفاوت» بناست هستی دوم: در هر فرم

ت داده ها نسبعمومیتیا  هاگونهبه  مثلاً  توزیعی را کهقدرت یا  صلبیتگاه هیچ، هاها، این هستندهاین تفاوت
 ]. . .[. ندارند  شودمی

 هبو کاملًا تکین  دائم یدر حرکت ند کهاتوانیک  هایها درجاتِ محلیِ شدت یا خمشبرای دلوز، هستنده
ند. کها تفسیر میبرحسبِ هستنده دلوز را نزد تکینگی و شدت جا بدیو مفاهیمدر این. (24/21برند )د سر می

ند که هایی هستها و تکینگیها شدتشوند. آنبیان می هستی باهایی هستند که ها و تکینگیهستندها شدت
 .اندییافتندستشناختی هستی لحاظ از توان گفتهایی که میهستنده ،«هستنده نامیده شوند»توانند می

رجسته ب شناختیحیث هستی ازکه  ستهستینیستند. خود  شناختی برجستهها از حیث هستیآن هرچند، خود
میان  و نه واقعی را صوری هایتمایزها این هستندهش و درونگیرد ها قرار میاین هستنده پسِ ، که در است

 کنند.وضع می خودشان

دها به آن بعاین آن مشکل عمیقی نیست که حال،  با این .بیندمیی دلوز اندیشه مشکلی دربدیو جا در این
 نای اماکشید.  خواهد پیش را ی دلوزی انسجامِ کل پروژههایی دربارهپرسش مشکل اما این ،خواهیم پرداخت

تیبانیِ بهایی که باید برای پش» نویسداست. او می یک ش، بهای فلسفی پذیرگویدمیطور که بدیو هنوز، همان
ها( در ها، دلالتهستندهامر کثیرِ ) کثیر امر کهفرض این باآشکار است: پرداخت  آواییتز هم ناپذیر ازانعطاف

ابد ینظر به فرم هستی که به آن ارجاع میبا  این تفاوت عددی که دآینظم درمیبهعددی  تفاوتعالم از طریقِ 
تیجه ن سرانجامپس است،  مندمطلقاً حالتش به تفرد نظر با ، وستصوری ا مطلقاً  (و الخ ،)اندیشه، بعد، زمان

ت چه معنایی بناسبه ]. . .[. اما در این مورد،  باشد هاوانموده یاز مرتبهتواند می تنها امر کثیرکه این  شودمی
  (.22/22-21گرایی؟ )د گذارد: واژگونیِ افلاطونآن صحه می شود که دلوز دائماً برحواله ای ی نیچهابه برنامه
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 حیث ازا تنه هاهستنده خودِ  باور داریم که وکنیم پشتیبانی می هستیآواییِ هم تزاز اگر عبارت دیگر،  به
در  فقطشان شناختیند که واقعیت هستیاهاییها صرفاً وانمودهگاه خود هستندهمتمایزند، آن صوری

شده در قلن ی)قطعهدر خوانشِ اسپینوزاییِ دلوز  کند قرار دارد.شان میهستی که بیان یکتایی  شان در مشارکت
ز به همان ، دلو(کندطرح می ی اسپینوزا بینِ جوهر، صفات و حالاتگانهدلوز را برحسبِ تمایز سه یاندیشه بالا

ند اواقعیا جآن تنها تاها است، و هستنده یک °واقع. امر کنار بگذاردتا  کوشیدمیکه گردد میبازگرایی افلاطون
 هستند.  یک آن هایی دررو مشارکتو از این هایی ازکه بیان

یِ . اگر برای واژگونداردگراییِ دلوز ی واژگونیِ افلاطونپروژه برداشتِ اشتباهی از بدیو جااین مباور به
ی ندیشها باید اسپینوزا را کنار بگذاریم، پس بدیو مطمئناً حق دارد، زیرا پذیرش اسپینوزا عمیقاً در گراییافلاطون

و  افلاطون»اش در مقالهدلوز ؟ عبارت از چیستدقیقاً « گراییواژگونیِ افلاطون». اما است دواندهریشه دلوز 
انکارِ  عوض درکه ، بلنه انکارِ وانموده گراییهدفِ واژگونیِ افلاطون. پردازدمی به این مسئله مستقیماً  «وانموده

وانموده  شود.مشتق میاز آن  کپی است که 1اصلی یک  ی وفادارانهتمایز بینِ وانموده و کپی است. کپی بازنماییِ 
ها که هستنده است به امکانی نیاز بینِ کپی و وانموده تمایز برای حفظبازنماییِ کاذب یا تنزل یافته است. پس 

هات( کم برخی ج)در دستکنند بیان می چهآن با شوند یااز آن ناشی می هاهستندهکه  هستییا  یک بابتوانند 
چیزی است  نهما خواهیم دید 3و امر واقع 2که در جزئیات زیر در بحث از امر مجازیچناناین و  .شوندهمانند 

انموده و  و برقراریبه معنای « گراییافلاطون واژگونیِ »بنابراین، برای دلوز، . کندانکار میکه دلوز صراحتاً 
وانموده  نیست. یافته]. . .[. وانموده یک کپی تنزلهاست ها و کپیشمایل لایلابهشان در حقوق گویی بهآری

 به در رویکرد اسپینوزیستی [8]کند.را انکار می بازتولید و مدل، کپی و صلادهد که به یک توانِ ایجابی پناه می
جمله  ا اینبچیز که دلوز باور دارد و اسپینوزا نیز چنین است، هیچ آنجا تا ،گرایی"[پروژه ]"واژگونی افلاطونآن 

   نیاز ندارد. شباهت به بیان :غایرت نیستدر م

 معنای هبگرایی ی واژگونیِ افلاطونانگیزه کهاین و آن ،اشاره کنم ام پیشاپیشبحث بعدی به اجازه دهید
ربوط مکنارگذاشتن هر فرمی از تعالی  یدرباره او ی بزرگترپروژه به کوشدمیدر راستایش دلوز  که یمشخص

متعالی  اصلک ی طلبدمیکه است،  اصلتمایز افلاطونی بینِ کپی و وانموده مبتنی بر تمایز بینِ کپی و  .است
؛ شودواقع میتعالی  ی ازفرم هردلوز در طردِ  گراییِ نیچه 4تری از آن است.باشد که کپی تقلید مادون وجود داشته

 نجشر موجب بینِ کپی و وانموده °طور با تعمیمهمینو  اصل و کپیبینِ  افلاطونی ی تمایزدرباره چهآنپس 
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چگونه "جهان حقیقی" افسانه از کار درآمد یا داستان یک »بنگرید به  از سوی نیچه بندی موجز از همین مسئلهای از یک صورتبرای نمونه 4

با آزاد شدن از دست جهان حقیقی . از دست جهان حقیقی آزاد شدیم. دیگر کدام جهان مانده است؟ ناگزیر جهان نمود؟. . . اما نه! 6»؛  «خطا

 ( ـ م.52-55، 4334، هاغروب بت) «! ]دیگر جهانی جز همین جهان نمانده است[ایماز دست جهان نمود نیز آزاد شده
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دلوز   ستی  هآواییِ تعالی است. تز هم مستلزم گرایی[]افلاطون ین فرمی از اندیشهنچ است که این نکته، اوست
 .شودمیطرح  شناختیهستی تعالیِ  صراحتاً برای مواجهه با هر فرمی از

ان مشکل تعالی هم .دآورمیدرتسخیر به را ی دلوز است که اندیشهاندیشد که این تعالی بدیو می با این حال،
ند. کاست که در بالا به آن اشاره کردم. این مشکلی است که سرتاسرِ رویکرد فلسفی دلوز را تهدید می عمیقی

استدلال بدیو  ینیار داریم که به دنباله پیدا کند راه ی دلوزتواند به اندیشهیابیم چگونه تعالی میکه دربرای این
ا از دو ر شناسیبتواند آن هستینیاز دارد پس  است هستیآواییِ از نظر بدیو، اگر دلوز مدعیِ تز هم بازگردیم.

ای گاه ]برکند. ]یک[ نامِ منفرد هیچبیان می هستیکه  هاییهستنده طرفو از  هستی طرفِ : از وجه درک کند
ش توان توحد نظرگاهِ در گفته شود؛ هم ی منفرد است که در معناینیازمند آن  هستی[ کافی نیست ]. . .[. هستی

به عبارت دیگر،  .(21/28)د بخشدمیکه این توان در خودش فعلیت  ییهای واگراوانموده کثرت نظرگاهِ از هم و 
 شامو انج هاهستندهو  هستیدیدگاهِ  دو بندیِ هستی در هرقادر به مفصلباید  هستیآواییِ هم دلوز برای حفظ

 و یکسان باشد.  واحد یمعنای به

 از هاییها در سریو هستنده هستیدوی  و یکسان را از دیدگاهِ هر واحدبرطبق نظر بدیو، دلوز این معنای 
، زمان و حقیقت، 1کند: امر مجازی و امر بالفعلبندی میش مفصلمفهومی در سرتاسر مسیرِ کار هایدوتایی

. من بر روی اولین دوتایی تمرکز خواهم کرد، امر مجازی و امر بالفعل، خارجشانس و بازگشت ابدی، و تا و 
 چون این دوتایی به مشکلهم د و شوآثار دلوز ظاهر میاین دوتایی با بیشترین انسجام در میانِ مجموعه هم چون

 مقابل آن مشکل، به مفهوم زمان. در بخشدتبلور میکند دلوز کشف می هستیآواییِ که بدیو در تز هم عمیقی
 پردازد. کذب بازخواهم گشت، اگرچه نه آنطور که بدیو به آن می و صدقدلوز در نسبتِ با نزد 

یِ تر جفتِ اسمدر آثار دلوز است. یا به بیان دقیق هستینام بنیادیِ  مجازیشک بی»نویسد، بدیو می
امر مجازی و  پرسیم کهبنابراین می (.21/29)د  رساندبه منتهایش میآوا را هم هستی آرایشِ مجازی/بالفعل 
و امر  2با امر ممکندر تضاد شان قراردادن ،شدن به آنهااحتمالًا بهترین روش برای نزدیک؟ ندامر بالفعل چیست

ی از حیث بالفعل یصههای خصاز امر واقع است؛ واقع من یتصویرممکن  واقع است. برای دلوز، امر
کن طور، ممهمینواقعی باشد اما واقعی نیست.  درک شود که شایدی چیزی مثابهبهتواند میش. ممکن موجود

جازی . مبخشد تحقق راستی آن امکان ویژه رابهخواهد بود اگر  واقع زیرا ممکن چیزی است کهماند، به واقع می
همانطور که دلوز گاهی  مجازی واقعی است؛ وجود دارد، یا امراست. اول،  در تضاد ممکن از دو جهت با

امر مجازی تا »شود، متذکر می تفاوت و تکرارورزد. همانطور که او در می آورد یا سماجتدوام می گویدمی
گونه که ممکن با واقع همانند است با بالفعل همانند دوم، مجازی همان [3].«واقعی است که مجازی است آنجا

ن چیزی آیابد امکانی نیست که فعلیت می چهآن گاهآنبخشد، را فعلیت می مجازی امر امر بالفعل اگرنیست. 

                                                            

1 the actual 

2 the possible  
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ی یلهوسهرچند به چیزی است که درعوض کهبل ،به وجود آورده ی تصویر موجود بودمنزلهصرفاً بهرا که قبلا 
 بیان شده است اما به آن شبیه نیست.  مجازی امر

واقعیتِ امر مجازی متشکل است از عناصر و »ناب.  نفسه است، تفاوتِ فی تفاوتِ  مجازیبرای دلوز، امر 
ی تفاوت مخزنِ ی منزلهبه امر مجازی به توانمی [14]«.متناظرندآنها  ی که باهمراه با نقاط تکین گذارتفاوتروابط 

. دلوز یابندمیفعلیت  از دل آند پذیرندسترس برای ما پدیدارشناختی از حیثِ های خاصی که تفاوتکه  اندیشید
و  1اریگذتفاوت ، کندمشخص می اصطلاحتمایز بینِ مجازی و بالفعل را با توسل به دو  تفاوت و تکراردر 

و  اهگونهبه  مجازیتیابیِ آن نامیم؛ فعلیتگذاری میرا تفاوت ایدهتعیینِ محتوای مجازی یک . 2یابیتفاوت
ای هیا با وضعیت شدهیگذاری تفاوتبا یک مسئله نسبتهمواره در نامیم. می یابیمتمایز را تفاوت اجزای
با  یچنانکه گویرسد، ی عمل میمرحله به ءاجزاو  هاگونه یابییک مسئله است که تفاوت یشدهیگذارتفاوت

 [11].تناظر داشته باشدحلِ یک مسئله راه ردامو

ا به ر قیاسی سودمند مجازی/بالفعلیز بین تما یفهمی دربارهبه  برای رسیدن 3بار کنستانتین بانداسیک
ای زنده هها و هستندهی بینِ ژنرابطه: (شودمیهم بازگو  تفاوت و تکراردر  مختصراً که  قیاسی) داد دمن پیشنها

ز همانطور که دلوــ یا رمزگان یا  شدهیگذاری ساختار تفاوتمنزلهها بهاگر ما به ژن .آیندوجود می به هااز آن که
 ـبهدگویمی که امر مجازی آن ساختار،  چیزی استهمان ی خاصی زندههستندهگاه یک آناندیشیم، بی« ایده» ـ

 ش هستند:ها امر ممکنچیزی نیست که ژنآنامر واقعِ  °ی زندهبخشند. هستندهرا فعلیت می ایده و رمزگان،
ایش هی زنده به دشواری شبیه ژناین، هستنده ی زنده. افزون برهستندهی ژنتیکی همانقدر واقعی است که ماده

« ایهمسئل»خاص برای « حلیراه»ی منزلهطور سرسری بهکم بهی زنده دستی هستندهتوانیم دربارهاست. می
ا هژن، های خودش را دارد. برای نمونهمطمئناً قیاس محدودیتاندیشیم.)شود بیگذاری میها تفاوتکه در ژن

 ر آننبودِ هر چیز ثابت ددقیقاً با  مجازیگذاری امر که تفاوت، درحالیکنندثابت را حمل می نسبتاً  نیک رمزگا
 .(شودمی توصیف

 ها است.تندهو هس هستیتوانیم ببینیم که تمایز بینِ مجازی و بالفعل مطابق با تمایزِ آغازینِ بینِ می پس،
در  اهها و حالتآن صفتاین است که بگوییم بخشد مانند مجازی را فعلیت میاین گفته که امر بالفعل امر 

 هستی  امر مجازی خودِ » کندکه بدیو این نکته را طرح می . همانطورکنندرا بیان می یکجوهر و  ،اسپینوزا
 هیچ نیستند مگر هاهستنده زیرا است، هستیها در مقام توان گفت هستندههاست، یا حتی میهستنده

 (.22/28)د « است شی حالاتتولید زنده °یک، و یک هایمندیحالت

ته را متذکر د در حاشیه این نک، بگذاریبیندمیبالفعل  مجازی وی که بدیو درباره مشکلیپیش از بازگشت به 
دیو، ساختارِ ر باز نظد. بینمی «یکنواخت»را توانیم دریابیم که چرا بدیو رویکرد فلسفی دلوز شوم که حالا می

                                                            

1 Differentiation; گیریمشتق  

2 Differenciation 

3 Constantin Boundas 
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ه . هموارکسی بحث کند به چه کند دلوز راجعفرقی نمی، گردندی دلوز بازمیهایش به اندیشهو حالت یک
باقی  نهمااما رویکرد  کنندشاید فرق  اصطلاحاتبرای دلوز اهمیت دارد، است که  یکبه  بسیار کردنِ تسلیم

 ماند. می

مایز بین برای حفظِ ت مشکل در تلاشاین چیست؟  کندمی نقلکه بدیو  مشکلیاین رویکرد،  با فرضِ  حالا
شود، . همانگونه که بدیو متذکر میواقع استسان به تعالی و بدین دوبه  یکافتادن از فرو و بالفعل بدونِ  مجازی

« ودخود ابژه اندیشیده شامر مجازی نباید جدا از »، را حفظ کند« عنوانِ بنیان ابژهبه»، یک تقدمِ دلوز  آنکه برای
یست ن یکیدیگر هیچ  شناختی از ابژه متمایز شودهستیحیثِ  از چرا نباید؟ زیرا اگر امر مجازی .(22/11)د 

 بسیار هب یا دوبه  یکشوند: ها از آن ناشی میهستنده متعال است که هستی  یک  کهکه خودش را بیان کند، بل
 شود.میبدل 

 ی هردوی مجازی و بالفعل بیاندیشیم؟ برای بدیومنزلهبه توانیم به یک ابژهپرسش این است که چگونه می
تمایز بین امر مجازی و امر بالفعل نیست. دلوز برای اینکه این دادنِ دستبرای انجام آن بدونِ ازهیچ راهی 

و  در ابژه، هردوی امر مجازی [12].«گیردعهده میبه ناپذیر رای امر تفکیکتحلیلی درباره»، مشکل را حل کند
و د رسد که طرح کنددلوز به اینجا می»است. تمیزناپذیرد، اما امر مجازی از امر بالفعل نامر بالفعل وجود دار

 .(84/19د)«ی دو قسمت جدا اندیشیده شوندمنزلهتوانند بهنمی واقع در ،ابژه، امر مجازی و امر بالفعل جزءِ 
 چه امر مجازی وچه شود، و مواجه میمعضل در نگاه بدیو، دلوز در اینجا با یک  است.دقیقاً همین  اما مشکل

 به واندتاین فقط می است، پس ناپذیرتفکیکاز امر بالفعل هم جدا شوند. اگر امر مجازی  امر بالفعل باید از
ا به ر امر بالفعل( مجال داد دشواراگر بتوان به این صفت ) ایِ وانموده یخصیصهامر مجازی معنای آن باشد که 

 ،نظر بگیریم در شی برایبدیل اگر بخواهیم یا ؛نیستبرای امر بالفعل  دیگر بنیانی موردکه در آن  خود گرفته است
امر مجازی اندیشیده شود، و امر  برحسبِ  مطلقاً امر بالفعل باقی بماند، پس ابژه باید بنیانِ  اگر امر مجازی

 لفعلاز حیثِ باپوشاند و که امر مجازی را می تصویری کوچک شود،می ای همایند بدلپدیده صرفاً بهبالفعل 
 دن جدابوابژکتیوغیر، و تعینعدمکند تا امر مجازی را از ناواقعیت، تلاش می بیشترهرچهدلوز »وجود ندارد. 

در ]. . .[. ود شابژکتیو میو در نهایت غیر نیافتهنتعی  غیرواقعی،  بیشترهرچه ها(امر بالفعل )یا هستنده ،کند
بندی . اگر بخواهیم این مشکل را جمع(81/19)د  شودمی برقراراست که  یکو نه  دواندیشه، این  مداراین 

یز شکستنِ تمابه مجازی و بالفعل بدون درهم توأمانها، و هستندهبه های خاص، تواند به ابژهنمیکنیم، دلوز 
 است: یکد هم گسسته شو و طبق نظر بدیو، چیزی که باید ازچیزی باید گسسته شود. ندیشد. بیو بینِ این د

 .(81/19)د  «خلاء است °بنیان، و کارند دربالفعل  هایکثرت فقط، وجود ندارد یک»

ود، ری فلسفی او میبه قلب پروژه مشکلی دردسرساز است. این امسئله مشخصاً  مشکلاین برای دلوز 
نیز ز دلو که تعالی است همان شودوارد می دوباره آنچه ، پسپاشدمی فرو دو، به یدناندیش حین، یکزیرا اگر 

توان می کینظرکردن از تنها با صرف ،بدیوبه باور کند. می همین تعالیرویکرد فلسفی خودش را وقف دوری از 
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 کی. درونماندگاری با خوردشکست میی دلوز از ابتدا گوید، پس پروژه. اگر او درست میتعالی چیره شد بر
 (.23/22)د «ماندمجازی دلوز برای من یک تعالی باقی می بنیانِ » است. همخواننا

برای  که درونماندگارامر  کردنِ را بدونِ قربانی یکممکن است آیا د؟ توان دلوز را از نقد بدیو نجات داآیا می 
یح جهت اطلاع توضد بگذاریاز دلوز،  دفاعیبندیِ برای مفصل کوششپیش از  دلوز گرامی است حفظ کرد؟

 [19]جای دیگر بیان کردم. در و این رادارم، قدری همدلی ی امر مجازی بدیو درباره کاریِ احتیاطمن با دهم که 
ا به بن کهدرک کنیم  را شناختیِ امر مجازیکه چگونه شأنِ هستی این است نگرانیِ بدیو نگرانی من همچون

وجود »ی بیش از آنکه مجاز خاطر این واقعیت که امراما به ،واقعی است امر بالفعلی اندازه بهادعای دلوز 
شناختی متمایز ن هستیأنوعی ش ، پس«ورزدسماجت می»یا  «آورددوام می» ی دلوزگفته به «داشته باشد

ود، شنظر ابژه نزدیک میاز نقطه دلوزبرای نقد مکمل یکدیگرند. هرچند بدیو  نگرانیاین دو  به گمانم [12].دارد
رسیم که امر مجازی دو به این نگرانی می ما هراشود، نظر خودِ امر مجازی آغاز میمن از نقطه نگرانیِ که درحالی
 تن بهمر بالفعل یا رف)من( و چه با فروپاشی به ا مقاومت برای توضیحی استنتاجی باچه ز محتوا است، خالی ا
م عنوان پاسخی هم به نگرانی من و هخوبی بهاگرچه مختصر اما به ،تواندمی هایمتلاش پس تعالی)بدیو(. سمتِ 

 .)هرچند بر نقد بدیو تمرکز بیشتری خواهم کرد تا بر نقد خودم( به نگرانیِ بدیو عمل کند

 ینگیزها کانونِ آن را به چیزی بازگردیم که  کهبهترین کار این است  عوضِ پاسخ به نقد بدیو که معتقدم
دِ اش قراردارد. رگرایینیچه ترینناب دربرابر تعالی. در این مقاومت، دلوز  دانم: مقاومت درفلسفی دلوز می

ویاترین گ ، مسیحیتیقیناً  دارد.ریشه هایی بیرون از آن ی ارزشوسیلهزندگی به محکومیتِ  ردِ در  نیچه تعالی نزد
 دنوشفکنده میفرا)خدا(  ییک هستیِ متعال به ،بیرون بهها ، ارزشآورد. در مسیحیترا برای ما فراهم می نمونه

ا ها راولی آن ارزشطریقهم بهداند(، که آنکافی خوب نمی قدرکند )و بهمی داوری را زندگی ی خودنوبهبه که
قابله با برای مچیزی که  .شودمیمحکوم  کندرا داوری میتعالی که آن به یک با توسل . زندگی فرافکنده است

 گویدیآری م فقط چیزی در زندگی هر به ای کهرونماندگاری است. نه فلسفهی دفلسفه داریم، نیازاین تعالی 
ونه گدهد اما همچنین بدون هیچای که به آفرینش و پیشرفت راه میبل فلسفهنیچه(،  ی خر نزدگویآریعر)

ی ادهد تا با این الزامات نیچهاش شکل میماندگاریبه درونباشد. دلوز مسلط ها آن ای که برتعالی توسل به
 یک مفهوم خاطر داشته باشیم کهلازم است به نزد دلوز هستیو  یکو حینِ اندیشیدن به مفهوم  .رویارو شود
اصله بگیرم فخواهم از بدیو میمعنا، بدین تعالی  پشتیبانی کند.ضد ی درونماندگاریاز یک اندیشه او قرار است

ماندگاری درونی دلوز تقدم دارد؛ فلسفه رایبکه است یکنظر رسد. برای بدیو، این به ناچیزابتداً شاید  هرچند
 یبنیادی فلسفه الزاماست که فرم تعالی  ضرورتِ وانهادنِ هر ی. برای من، این درونماندگاردهدروی می یکاز 

 .روشی دیگر برعکس یا بهباید برحسبِ درونماندگاری درک کرد، نه را  کیدلوز است. 

طور همان دلوز نزد یکبه این است که  مپیشنهاددر اینجا تواند باعث چه تفاوتی شود؟ این واژگونی می
تر در فصلیا )چنانکه م ،ادیپضد در میل به یا، جوهر اسپینوزا به یا ،ی تفاوتمنزلهبه هستی به بیاندیشیم که

به ند. کهرآنچه از درونماندگاری پشتیبانی میی منزلهشناختیِ برگسون بهی هستیحافظهبه بینیم( زیر می
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پرسیم آیا اش بجایگاهی مستقل ندارد که بتوانیم درباره یک هر اثر فلسفی مفروض از آثار دلوزعبارت دیگر، در 
به امر  پذیریا تقلیل یپرسد و آن را هم متعالمی یکی ه دربارهاین با رویکرد بدیو ، کدرنماندگار است یا متعالی.)

 است انر جرید که شناختیم هستیمفهو هر یعنی یکی ، ایدهعوض در (.استآشکار  در تضاد ،یابدبالفعل می
چنان ا رشناختی دلوزی هستی مفهوم یک بنابراین، اگر. باشد دهدرک شبا درونماندگاری همخوان  روشی بهباید 
ا عوض آن مفهوم ر یم آیا روش دیگری وجود دارد تا درباید ببین آنگاه، کندفهمیم که تعالی را ایجاب میمی
  .تفسیر کنیمدرونماندگار نحوی به

 واقع که در گویداین الزام به ما نمیبرد. برای نمونه، پیش نمیما را آنقدرها  خودخودیالزامی به چنین  
وز که هرچند خود دل وبختفسیر شوند.  درونماندگار یصورتبه توانندمیشناختیِ دلوز همواره مفاهیم هستی

رابر ب دراش ساختارِ اندیشه اما ،دهداش را ترجیح میشناختیی مفاهیم هستییک تفسیر درونماندگار از همه
بحث  اشکه بدیو درباره نظر بگیریم درچیزی  آن را دقیقاً همان توانیممیکند. و در واقع، می مبارزهآن ترجیح 

این  ن است. برای پاسخ بهآ همان تعالی است که دلوز درپیِ غلبه برنیازمند پذیرفتنِ  یکتوسل به  کند:می
 پاریمبه ذهن بس ام با چنین کاریمایلاما  .رجوع کنیممجازی و بالفعل مفاهیمِ  به نیاز داریم که دوباره استدلال

مر مجازی انحوی درونماندگار به توانآیا می نگریسته شود: پرسش این به پرداختنی منزلهبهکه این رجوع باید 
خودش  این پرسش به پاسخ با یک موضوعِ ؟ یکمتعالی و نیز نه برحسب  نحوی، نه بهکرددرک  را بالفعل امر و

 دهد.دانم سروسامان میاندیشه دلوز می تربنیادیتطابق با آنچه حرکت را در 

دن شاشد؟ برای نزدیکتواند بمی چهی درونماندگاری اندیشه یک و امر بالفعل در نقشِ مفاهیمِ امر مجازی
یستا، ا درونماندگاری نهند نه یکنیاز داریم مطمئن شویم که امر درونماندگاری که آنها بنیان می به این پرسش

یعنی  ،توجه شویمرا با داروین م لفظ دوم به شرطی که) پویا و تکاملی است یک درونماندگاریِ  عوض در کهبل
ای اسیشنخواهد هستیاست. او می در تطابق ای دلوزی نیچهانگیزه با (. اینکندکه هدفی را ایجاب نمی طوری

، که با همکاری فلسفه چیست؟دهد. در بندی کند که به آفرینش، امر نو و امر غیرمنتظره راه میرا مفصل
در عوض،  لب نیست، حقیقت ملهم از و شوددانستن را شامل نمیفلسفه » نویسد، میه شدفلیکس گتاری نوشت

قرار  اگر او [11]«.دنکنپیروزی یا شکست را تعیین می که مهمگیر یا چون جالب، چشم استمقولاتی  فلسفه
  ایستا باشد.  و نهپویا  که کند، نیاز دارد و بیان بندیشناسی را مفصلین هستینچ است

 سرنخ تیک،ژنایز امر مجازی/بالفعل و ی بینِ تممقایسه یدربارهداس توانیم با بازگشت به پیشنهاد بانمی
ی خاصی تاگشایی های زندهمجازی، در هستنده ی امرمنزلهبهرا نتیجه بگیریم. ژن،  مناسب رویکرد یک
، حال با اینو  .شبیه نیستبرآورده سرای که از آن موجود زنده بهخیالی( است و  نه و)واقعی شود. ژن هم می

ست ا مسئلهیک  ژننهد. آید بنا میوجود می ی خاصی بههایی را که تحت آن موجود زنده)بسیاری از( وضعیت
 ترلندپروازانهب بسیار نیست؛شناختی شناسیِ دلوز صرفاً زیستیقیناً، خودِ هستیحل آن است. که موجود زنده راه

سمت  همان براه توانیممی دنبال کنیم،آورد فراهم می قیاسرا که این  سرنخی، اگر مباوربهاما است.  فراگیرترو 
ه ب مجازیتاگشاییِ زمانمندِ امر ، در در زمانمندی سرنخاز امر مجازی و امر بالفعل را ببینیم. این  درخور یفهم
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دون بخود هستنده نیز  و)شود تاگشایی میزنده  یهستندهدر یک  در طول زمان. ژن استمستقر  امر بالفعل
   (.شودتاگشایی می اشدادنِ میراث ژنتیکیدستزا

ینِ امر مجازی ب نسبتضروری برای درکِ راهنماییِ از اسپینوزا  برگسون بیش، پی بگیریم را سرنخاگر این 
ی امر مجازی درباره از بحثی زمان را درباره خود بحث شدلوز کتاب دربدیو کند. و امر بالفعل را فراهم می

نظر زمان است که امر مجازی و اصل از نقطه این یک اشتباه است، زیرا در مکند. به نظرمی و امر بالفعل جدا
ته کند و نه حال جدا از گذشحال را دنبال می نه گذشتهبرای برگسون، باید مورد توجه قرار گیرند.  بالفعلامر 

 هیچ حالِ  ست. بدون گذشتهدر برگسون ا« دیرند»مفهومِ مشهور همان ند. این اتکهیک  از شانکدام هراست. 
، برعکس آل خواهد بود.ایده یمحوشوندهی حال تنها یک نقطهزمان تواند وجود داشته باشد؛ بالفعلی نمی

 زندشناختی متمایجهات از حیثِ هستیاین دو از بعضی  نخواهد داشت. اگرچه منشأییگذشته هیچ  °بدونِ حال
و  ،افتدراه می به گذشته ازحال . برای برگسون، خورندهم گره می بهشناختی حیث هستی ازحال اما درعین
ند می بس فضاکه فهم) خاص از لحظات گسسته اینه مجموعه و گذشته استسراسرِ ی نقاط، همه گذشته، در

دو  هک، بلی متوالیدو لحظه نه نشانگرِ  ه و حالگذشت»کند، . همانطور که دلوز اشاره می(گذشته خواهد بود از
ی زلهمنحال به طرف گذشته ازبرعکس،  که،کند، بلرا دنبال نمی ، حال]. . .[. گذشته هستند همبود عنصر
 [12]«شود.فرض گرفته میناب که بدون آن گذر نخواهد کرد پیششرطِ 

 انشناختیِ های روگذشته وجود دارد. یکه یاگذشته ی برگسون، تنهااندیشه در تطابق با ،، برای دلوزوانگهی
در  تیهای روانشناخد. اما این گذشتهنوجود داشته باشهای شخصیِ خاص تاریخ توانند در تناظر بامی بسیاری
یجه برگسون نت»شود. از آن ناشی می زمان هردر حال که  کنندمشارکت می یکهشناختیِ ی هستیشتهیک گذ

 امر کلدر سطحِ  که امر بالفعل اجزایسطحِ  بر رقدهمان وجود دارد، زمانو تنها یک  زمانگیرد که یک می
 [12]«مجازی.

 پس ،دپاشننمیفرو یگردهم حال در با اینهستند و  یکهاگر گذشته و حال یک زمانِ  :پس پرسش این است
بیند. یم ی امر مجازی با امر بالفعلبرگسون این رابطه را همچون رابطه، بنا به خوانش دلوزچیست؟  شانرابطه

وجود دارد و حال  مجازی یصورتدوی آنها واقعی هستند، اما گذشته به دوی گذشته و حال وجود دارند، هر هر
 ثرتکمقابل، حال یک  ش. درناب است، تفاوت در فرم ناب کثرتیابد. گذشته از مجازیتِ گذشته فعلیت می

است.  ینامد، یک تفاوت کم  آن را می وت خاص، یا، همانطور که دلوز گاهیی خاص است، یک تفایافتهفعلیت
لوز طلبد، اما دتوانم ارائه دهم میتر از آنچه اینجا میمفصل یارش برخوردی بسهایدلالت یبا همهدیدنِ این ایده 

 کند، آن هم با تمایزگذاری بینِ بندی میی زیر جمعهختصراً این نکته را در قطعم

انی، ، همزمرونیتیب کثرت]. . .[. یک  شودمی بازنمایی مکان با یکی. کثرتسنخ از  دو
عددی  کثرتیک این ؛ تفاوت در درجه کثرتِ یک  ی،گذاری کم  تفاوتجواری، نظم، هم

 ثرتکشود: یک در دیرند ناب ظاهر می کثرتدیگر  سنخِ است.  و بالفعل ناپیوستهاست، 
 کثرتاین  ؛ماهیتتفاوت در تمایز کیفی، یا  کثرت گونگی،دیگر کثرتدرونی است ]. . .[ 

 [18]تواند به اعداد تقلیل یابد.است که نمی مجازی و پیوسته کثرت یک
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زا یافت ای که در اسپینوهمچون رابطهاست  بیانشده از ای تاگشاییحال با گذشته رابطه نسبتبنابراین، 
با گذشته  ناگشودنی نحویبه توامانکند که بیان می هاییحالیکه خودش را در تاگشایی ی شود: یک گذشتهمی
 .دنپذیردسترس پدیدارشناختی از حیث وند متمایز از آن مکانی حیث حال ازبا اینو  شوندمی هم بافته در

، دارددلوز  اهمیت کمتری برای، اگرچه این های زیادی برای دلوز دارد. اولاً مزیت چنین نگاهی به چیزها
وند شزمان گذشته برقرار می یوسیلههبکه هایی وضعیت سترب درونو ــ گذشته که از زمانحال زمان ی ایدهاما 
 ـ ه گذشته ک کنیممیتصدیق  از بسیاری جهات شهودی دارد. یتاحدی جذبهکه  است ایایده ،شودتاگشایی میـ

کند. دوماً، و فراتر از این برقرار می مفروضی حالِ لحظه یط و پارامترهایی را برای شکل هردر واقع شرا
: باشدیا پو دهد کهمجال می شناسیبه یک هستی ناب کثرتی تاگشایی از یک منزله، دیدنِ زمان حال بهموضوع

 هر منبعی برایخود خودیدهد. اگر تفاوت بهمی مجالیا امر مهم گیر، چشمامر شدنِ امر جالب، به آشکاراین 
 حالهای زمان متفاوت هایسنخ دهد تای ممکن مجال میترین گسترهوسیع به آنگاه، باشد جزئیزمان حال 

 د. نآشکار شو بتوانند

ازی مج هر دو وجهتفاوت  دهد تااست، این فهم از زمان به دلوز اجازه میکننده تعیینی سرانجام، و این نقطه
یث که از ح شودمی بودهم یکهدر زمانی  با حال درک کند. گذشته یتعالگونه به هرتوسل  بدونِ را  و بالفعل

)یک ت اس یکیشناختی هستی از حیث از برخی جهات بودیهم. این ندارد یتعالشناختی نسبت به آن هستی
 یک تفاوت خاطر اینکهبه گذشته) نیست یکیناختی شهستیاز حیث  برخی جهات و در مان وجود دارد(ز

ا ب پس(. شودمیمتمایز  تفاوت در درجه استیک که  شناختی از حالاز حیث هستی استدر ماهیت مجازی 
معنای  و به فهم درآوریمی دلوز را توانیم پروژهمی یک جستجوی با از آن پس تنها و ابتدا در تعالی جستجوی

 د.بپذیر یکالی را نیز برای حفظ تع شودآنکه ملزم  بدونِ  پذیردرا می یککه او را در آن ببینیم  خاصی

 پس اشد،ب یکیا بدون  وحدتاگر منظورمان از تفاوت ناب تفاوت بدون توانیم ببینیم که همچنین اینجا می
 دو باهم ره یو درونماندگار تفاوتبرای اندیشیدن به ی تفاوت ناب نیست. ی دلوز چگونه یک اندیشهاندیشه

بیشتر او  یرایج، اندیشه برخلاف تفاسیر. و به همین دلیل است که، نیاز داریم یک ، به نوعیوحدت جوریکبه 
 دتوح وی تفاوت یک اندیشهاست؛  یکتاییناب و  وحدتی ی تفاوت ناب باشد اندیشهاز اینکه اندیشه

 . است یکی اندیشه و بسیاری اندیشه

چنان که نگریسته شود، آن یو نه مکان یزمانطور بهی بینِ امر مجازی و امر بالفعل اگر رابطه رسدنظر میبه
د زنمی حرف طوری امر مجازی و بالفعل گوید که دلوز گاهی ازت میدرسبدیو  باشد.زا نشکلاندیشد مبدیو می
خشی اکیداً ب امر مجازی باید»گوید می تفاوت و تکراردلوز در  وقتی، برای مثال هستند هاهابژ اجزای که انگار

درون امر  طوری است و داشته از خودش را در امر مجازی بخشی ابژهچنانکه گویی  ــ ی واقعی باشداز ابژه
  شبه نق تفکراین  است؛ مکانی خیلی تفکریاما چنین  [13]«.ابژکتیو یعددرون ب   انگار است کهور غوطهمجازی 
در زیر »: است گویاترصفحه بعد  توضیح دلوز در چند .کندخیانت میی دلوز دیرندِ برگسون در اندیشهمفهوم 
 [24].«وجود دارند زمانیمکانی آفرینِ نیروهای پویش، اجزای بالفعلها و گونه، ی بالفعلهاها و شدتکیفیت
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ی یدنِ پویازتلاش او برای پیوندیعنی آورد، فهم درمی سفی دلوز را بهت که روحِ رویکرد فلاس دومی اندیشه همین
 .نیچه( گر)تحت شهود هدایت درونماندگاری، برگسون به اسپینوزا به

دن قادریم تمایز بینِ مجازی و بالفعل را بدون افتا یضوابط زمان بهمکانی ضوابط با انتقال این بحث از  پس
ی مجازی و دو جنبه که هر یکهی یک زمان دهحفظ کنیم. ای کندی دلوز طرح میدر معضلی که بدیو درباره

عالی ت یواردکردنِ دوباره)یا برعکس( و  امر بالفعل درانتخاب بینِ فروپاشیِ امر مجازی  ازبالفعل را دارد ما را 
اجتناب  سقوط کند تا از اینبازگشت به برگسون است که به ما کمک می دقیقاً  در واقع، اینکند. مینیاز بی

م؛ برعکس، بیاندیشی هاابژه اجزایحسبِ کند که برآن نمی محتاجِ ما را  تفکر مکانی،، برخلاف تفکر زمانیکنیم. 
 گرداند.برمی زمانیهای تاگشایی سوی جنبهاندیشه را به

 اشلیهعکه بدیو  انسجامچالشِ با  تواندی دلوز میدر فهمِ امر مجازی درست باشد، پس اندیشه گذاراگر این 
از  ترافیکطور کلی بهتر یا بسیار شناسی دلوز بهگونه نیست که بگوییم هستی. اینرویارو شود کندطرح می

یک  یوسیلهبهباید  یا شناسیهستی کهپرسش دیگری است  دست آخر اینشناسی بدیو است. هستی
ی هوسیلدرعوض به ( یادیگر اینه به شیوه ،بار دیگر)و درک شود  یکدر  عمیقهای درونماندگاری با ریشه

عوض  ردچه  ،کندمطرح می ی دلوزاندیشه ای را برگزینیم کهشناختی. چه ازدیاد هستییکبدونِ  کثرت نوعی
 . هرچندها تصمیم بگیریمرسیوای این توانیم بر پایهنمی ، در هر حالبدیو را بپذیریمتر زاهدانهشناسیِ هستی

ضوع کند چنانکه گویی مواندیشه دلوز طرح می را در برابر اشاندیشه سخاوتمندانهاغلب  شدلوز کتاب در بدیو
 جام سرتاسرانس موضوع بحث است کوچک چیزی که حقیقتاً در آن کتاب اما ،شناختی باشدبرتریِ هستیبر سر 

ریِ برتاست، نه یک توجیه برای  انسجامن یارائه دهم دفاعی از همدر اینجا  آنچه کوشیدم رویکرد دلوز است.
زاننده و این متفکرانِ برانگی یهای واگراشناسیهستی ترِ پیگیرانه برخوردِ منتظر باید  . این توجیهترشجامع

 . دباش افسونگر

 

 

 ترجمه ساره پیمان
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