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 امر مشترک: عشق و شر
 مایکل هارت و آنتونیو نگری

 

 ی عشقتکینگی: درباره

 ارکید باشد ــ دلوز و گتاریگل و  1عسلبی زنبور عشقتان چون یهابگذارید عشق

وریِ ی بدیل و از بهرهی مدرنیتهی فقرا تا پروژه2ایم ــ از انبوههتمامِ عناصرِ نظری که تاکنون گرد آورده
در معرض این  شانوانترغمِ تمامِ بهــ تی از فرمانِ کاپیتالیس 3جمعیخروجِ دستهسیاسی تا اجتماعیِ کارِ زیست

ای د و در پروژهجور شووجفت هابا آن کهی دیگر بدونِ عنصرقرار بگیرند کنارِ هم  خنثینحویند که بهخطر
از خوانندگان را  بسیاریدانیم این لفظ غایب است. بله، می عنصرِ عشق همان  جم به آنها جان بخشد.منس

عشق  [45].زنندپوزخند میبا تفرعن و بقیه خورند وول می شانر جایبا شرمساری س بعضی .کندناراحت می
تمانِ سیاسی گفبرای گفتمانِ فلسفی، و کمتر از آن  برایدشواری به ظاهرا  گری بوده که آنقدر زیر بار احساساتی

همان بهتر که شاعران از عشق بگویند و خود را در آغوش گرمش  ها خواهند گفتی. خیلمناسب باشد
ررسی بکنیم که عشق مفهومی اساسی برای فلسفه و سیاست است و کوتاهی در بپوشانند. ما در عوض فکر می

ها، ی معاصر است. نابخردانه است که عشق را به کشیشضعف اندیشه و گسترش آن یکی از دلایل اصلیِ 
را  هاییبزنیم، سوءفهمدست تکانی مفهومی نوعی خانهست که به ن و روانکاوها وانهیم. پس ضروریشاعرا

برای ن مفهوم را ای شیوهبدین و ،دنکنصلاحیت میبیان فلسفی و سیاسی برای گفتمرا که عشق کنار بگذاریم 
خواهیم برد که فلاسفه، دانشمندان سیاسی، و حتی این فرایند پی  اش بازتعریف کنیم. دراثباتِ سودمندی

ور ی تفکرشان تصدقتِ سردی که دربارهبه رغم هم آن، کننداز عشق صحبت می راستیبهاغلب  اقتصاددانان
 گفتند. این به ما کمک خواهد کرد ثابت کنیم عشققدر خجالتی نبودند همین را به ما می ینااگر   وشده است. 

                                                            

1 Wasp;  دهندکند قرار میعسل را در برابر زنبور کارگر که با هدف و غایت عمل میزنبور بیدر ادامه نویسندگان  

2 multitude 

3 Exodus;  لفظِ اگزدوس استفاده کردیمدر بعضی جاها از همین  



3 
 

روح به ایم و بدون عشق باقی این پروژه چیزی بیست که تا به حال پیش بردهایی پروژهقلب تپندهاز چه رو 
 ماند.جا می

 1تحادشمارِ اهای بیفقرا و فرم مفید است از منظریک مفهوم فلسفی و سیاسی  یهنزلمبرای فهم عشق به
جا بین آنهایی که در فقر زندگی می کنند به رسمیت شناخته کنیم که همه تولید اجتماعی آغازاجتماعی و 

ای فقرا یک مکانیزمِ های مشترک براجتماع، و همکاری در پروژه آفریدنِ  اتحاد، توجه به دیگران، شوند.می
را با فقدان نکه فقبا وجود ای گرداند.بازمیم بر آن تأکید کردی قبلا  که این ما را به عناصر فقر  ست.اساسی بقا

های ابداع و تولید همواره دارای توانیابند بلکه تقلیل نمی 2اما مردم هرگز به حیات برهنه شوندمادی تعریف می
دنی یم، وقتی بشوشان است. وقتی به هم ملحق میتوان کهشان بلهستند. در واقع، ذات واقعی فقرا نه فقدان

ی مان توانمندتر است، در حال ساختِ یک سوبژکتیویتههای فردیتک بدندهیم که از تکا شکل میاجتماعی ر
این است که  کندفقرا به آشکارشدن آن کمک می اندازی عزیمتِ ما که چشمنقطه جدید و مشترک هستیم.

یدِ کالای ای برای تولوسیلهصرفا  نه و تولید سوبژکتیویته است. این فرایند  3عشق یک فرایندِ تولید امر مشترک
 است. هدفنفسه یک فی کهبل ،مادی و دیگر ضروریات

مین نکته ل اقتصاد سیاسی به هاز طریقِ تحلی یمتوانمی رسدای بسیار احساساتی به نظر میاگر چنین گزاره
د اقتصادی امر مشترک از تولی تولیدِ  سیاسیچنانکه طی بخش سوم نشان دادیم در بستر تولیدِ زیست . برسیم

در  کهلشود، بی خصوصی نه در ساحت بازتولید مصادره نمیجدا یا نسبت به آن بیرونی نیست، نه در عرصه
های عاطفی، ناپذیر است.عشق ـــ در تولید شبکهشود و از آن جداییعوض در تولید سرمایه ادغام می

ک شود، شیوه دربدینعشق اگر ست. ان اقتصادیـــ یک تو های اجتماعیهای همکاری، و سوبژکتیویتهشاکله
افتد، سادگی برای ما اتفاق نمینیست. عشق بهخودانگیخته یا منفعل  شوددیگر آنطور که اغلب توصیف می

رخدادی  یاعشق یک کنش  ،در عوض رسد.حوی رازآلود از جایی مینانگار رخدادی باشد که به
 شود.ریزی و محقق میکه مشترکا  طرح ستسیاسیزیست

ای یتهووقتی مشغول تولید سوبژکتیی هستی. آورندهست ـــ پدیدعشق به معنایی فلسفی نیز تولیدی
های جدید در جهان نیستیم. در عوض ها یا حتی سوژهصرفا  در حال آفریدن ابژه شویم که همان عشق استمی

 ینهزمیپس جوریک دیگر، هستیعبارتبه کنیم.می ولیدداریم یک جهان نو، یک زندگی اجتماعی جدید ت
عشق  م.ارینسبتی زنده است که در آن دائما  توان مداخله د بل ،اش رخ دهدعلیهزندگی ناپذیر نیست که تغییر

. ندکست از این حیث که گسستی از آنچه وجود دارد و آفرینش امر نو را مشخص میشناختیرخدادی هستی
شمار بی یهابرای ستیز نبردگاهی یشناختی برسازندههستی منظراز  این ظرفیتِ  .ی عشق استهستی برساخته

ین خواندیم سرسختانه با ا قبلا  ی فقر که ارهباش درانیبرای مثال، هایدگر در سخنر .بوده استبین فلاسفه 
د، بشریت شوشود تا غنی فقیر میبنا به استدلال او، بشریت  د.شومی شناختی رویاروی ساختِ هستیانگاره

                                                            

1 solidarity 

2 bare life 

3 The common 
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صور کند. هرچند بنا به ترا آشکار می هستییعنی نسبتش با  را ندارد، آنچه ضروری است وقتی امر غیرضروری
 ستیهعنوان یک کل در برابر و در واقع بشریت به ای ندارندهیچ ظرفیت برسازنده نسبتهایدگر فقرا در این 

ایستد. شاید اسپینوزا هم مانند هایدگر رویاروی هایدگر می این نقطه اسپینوزا در سرِ مخالفناتوان است. در 
نوزا کاملا  برای اسپیشناسد،اما این نسبت شود وقتی نسبتش با هستی را باز میبگوید که بشریت غنی می

 فعالانه از طریق عشقاسپینوزا، ما هستی را  اخلاقکتاب  پنجمِ و متفاوت است. خصوصا در بخش رمزآلود 
 ش توانافزای باعث یعنیست، که سرخوشیعشق گوید اش میاسپینوزا با دقت هندسی همیشگیسازیم. می

 ارجیخ علتبا آن  یعشق به نسبت راهاز شود. ما ی میخارج علتیک  سیشناازب همراه با ی ماکنش و اندیشه
دید ج قدرتمندتر هایها و ذهنبدن °این خود که هستیم ماندهیم و به دنبال تکرار و گسترش سرخوشیشکل می

ه دنبال ، بیابدست که دائما افزایش میاسپینوزا، عشق تولید امر مشترکیدیگر، برای عبارتبه .سازدمی را
ی یک منزلههب طبیعتعشق به  یعنی بیشتر است، تا حد مشغولیت به عشق خدا،هرچه شتر با توانآفرینش بی

اد یک رخده هر عمل عاشقان گفته شودبسا ترین فیگورش. چهیافتهامر مشترک در بسطکه یعنی کل، 
از  ــ ندکست از این حیث که گسستی از هستی موجود و آفرینش هستی جدید را مشخص میشناختیهستی

ناگزیر این است که چه چیزی به ی دیگری از گفتنِ شیوه صرفا  هستی  خود ،این با وجود فقر تا عشق به هستی.
اند مپیوسته رو به همه گشوده می ورزد وبودن یا محصوربودن امتناع میمشترک است، چه چیز از خصوصی

تی شناخاز حیث هستیعشق بگوییم اینکه  شناسی خصوصی وجود ندارد.( پس)چیزی چون یک هستی
 .کندیمشترک را تولید م ی یعنی عشق امرراستبه برسازنده است

مثل خود  عشق هم لازم است تصدیق کنیم که گیریمبا تولید امر مشترک یکی میبه محض اینکه عشق را 
ه آنچه امروزه در گفتمان روزمره و فرهنگ عامیان  ست. در واقعدو سویه و در معرض تباهی امر مشترک عمیقا  

این تباهی انتقال در عشق از امر مشترک به ی اولیههندسی مکان است. قشع های تباهِ پذیرفته شده عمدتا  فرم
یا یک فرایند  )به تکرارِ همان( انتولید امر مشترک به تکرار امر یکس است، که یعنی، از 1انیکسامر 

های سودمند عشق را فرمکه  ست3هاائم بین امر مشترک و تکینگید کنشِ برهم، این عوض. در 2سازیسانیک
 . کنداز هم متمایز می

تواند بر تفسیری می لا  مث، که یکسانامر  عشق به یعنیاست،  4سازانهینهمانا عشقِ  یک فرم تباهِ عشق
ورزیدن به به عشق راخوانیی فمنزلهبه و مبتنی باشد «ات را دوست بدارهمسایه» بینانه از حکمِ کوته

ورزی پیش عشق خانوادگی ــ فشارِ عشق د.شو فهم، به شمابیشترین شباهت  کسانی با، ها به شمانزدیکترین
 اند ــ فرمی ازاند برای حذف و تابع سازی آنهایی که بیرون خانوادهو بیش از همه به کسانی که درون خانواده

 شدن بههای مشابهی از واداشتهتی، نمونهپرساست. عشق نژادی و عشق ملی، یا میهنسازانه عشق اینهمان

                                                            

1 the same 

2 unification 

3 singularities 

4 identitarian 
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از که  ستکمتر به آنهاییورزیِ عشق ترتیب،بدینو  ،اندکه بیش از همه به شما شبیهست ورزی به آنهاییعشق
 باهِ های تفرم مبانی اندهای تباهِ امر مشترککه فرم پس تعجبی ندارد خانواده، نژاد، و ملیت ند.امتفاوتشما 
مختلف  نیِ های دیها و بنیادگراییها، فاشیزمگراییها، ملیتوان گفت پوپولیسمد. از این منظر میهم هستن عشق

  .ترسناک تباه شده استکه چه اتکا دارند سازاینهمانی عشقبر  کهبل بر تنفر یا عشقها آنقدرنه 

 یتر را دربارهتر و سخاوتمندانهیافتهآن است که تفسیری بسط با این تباهی مبارزهیک استراتژی اولیه برای 
ی کسی که به شما منزلههم با خوانشِ همسایه نه به، آنکار گیریمبه  «ات را دوست بدارهمسایه»حکمِ 

... همسایه پس» 1ی فرانتز روزنتزوایگی دیگری. به گفتهمنزلهبرعکس به کهترین است بلنزدیکترین و شبیه
ود شها و اشیاء ــ هدایت میـــ انسان ییی آنهامکان است. عشق واقعا به سوی تجسم همه فقط یک نگهبان

به کار  ،چیز، برای جهان ی که برای هراآخرین چاره د،نتوانند در هر لحظه جای همسایه را بگیرکه می
 خدایانه،هی برای ادیان تکو هر فرمان الا گونههمهات را دوست بدار، تجسم همسایه پس حکمِ  [44]«گیرد.می

ی شرح منزلهویل کتاب مقدس بهعشق بورزیم. اگر با تأ 2، به غیریتدر واقعمستلزم این است که به دیگری، یا 
ود شاز نو ظاهر می مواجهه در هیئت که در آن عشق به غریبه دائما   ندیشیدبی 3راحت نیستید، به شعر والت ویتمن

ی زرتشت نیچه پژواک ویتمن را دارد وقت شده است. مشخص مکاشفهبا شگفتی، بلوغ، و سرشتش که طوری 
عشق به غریبه، عشق به دورترین، [ 45]است.« عشق به دورترین» والاتر از عشق به همسایهکه کند وعظ می

ش ائمد با واداشتنِ ، که کند عمل انهسازدر برابر زهرِ عشق اینهمان یعنوان پادزهربهتواند و عشق به غیریت می
ی همنزلاندازد. پس معنای دیگر عشق بهشود و آنرا از شکل میمیعشق وری مانعِ بهره °انامر یکس به تکرار

، ندکرا مشخص می نو موجود و آفرینشِ امرامر  ازجاست: عشق نه فقط گسست سیاسی همینرخدادی زیست
  .استی مشترک در یک رابطه هاتکینگی 4بندیِ ترکیبو  هاگیهمچنین تولید تکین کهبل

ی . انگارهکندشدن وضع میفرایندِ یکسان یا سازیی فرایندِ یکسانمنزلهعشق را به دومین فرمِ عشقِ تباه
 سهامش در دادوستد همراه با فروشدود هر روزه آنرا میکه هالیو مانعاصرِ عشقِ رمانتیک در فرهنگمسلطِ م

خانواده ــازدواجوارِ این عشقِ رمانتیک ــ زوجمممزوج شود. توالیِ قی   5ن است که زوج در وحدتمستلزم ای
یابند، که حالا با همدیگر یک کل را می ی پازلشان را مثل قطعاتِ گمشدهجفتکند که مردم ـــ تصور می

، کهم محدود و نزدیک می به ثابت در یک واحد زوج را خانوادهکنند(. عاده میسازند )یا امی ند که متعاقبا 
سازی در بسیاری یکسان یمنزلهد. همین فرایندِ یکسان از عشق بهکنر گفتیم، امر مشترک را تباه میچنانکه پیشت

اتشود، خصوصا  در ث  دینی متفاوت نیز بیان می هایسنت شدن شان: عشقِ به خدا یعنی ممزوجهای عرفانیب 
وحدتِ عرفانی اغلب از زبانِ قراردادیِ عشقِ رمانتیک  هایعجبی ندارد که این انگارهر وحدت الهی. و تد

، زیرا آنها هم همین هدف را نشانه طلبدیش را میی الهی و مانندهاکنند، که ازدواجِ نامزدشدهده میاستفا

                                                            

1 Franz Rosenzweig 

2 alterity 

3 Walt Whitman 

4 composition 

5 unity 
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لفِ مخت هایشکلبه، مشانحویبه واحد، تبدیلِ امر متفاوت به امر یکسان. به انگیرند: تبدیلِ بسیارمی
مردم  به یک دادنها و غیریت برای شکلی مردودشمردن )یا کنارگذاشتنِ( تفاوتن انگارهدر همی پرستیمیهن

 ازیسی یکسانمنزلهباهیِ عشق بهبرای یک هویتِ ملی، اشتراک دارند. در واقع، این دومین ت یا ملیِ متحد،
مر یکسان ا ی کهی عشق: عشق به امر یکسان، عشقسازانهتباهیِ اینهمانبا اولین مرتبط است صمیمانه نحویبه

 [. ورزیدنسان عشقیک، یا، بهبازی با امر یکسانسازد ]عشقمی

در اینجا، یک سرنخِ فلسفی برای استدلال ما، که باید قبلتر روشن شده باشد، این است که پویاییِ 
ر که امدرحالیو امر واحد ندارد.  انلکتیکِ قدیمیِ بینِ بسیاردر امر مشترک ربطی به دیا 1کثیرهای تکینگی

این  شود.سازگار است، و درونا  از آنها ساخته می هاکثرتایستد، اما امر مشترک با می انحد در مقابل بسیاروا
که در  دبه زبان ساده )شاید خیلی ساده( وقتی به فهم درآی تواندمی کثرتیری بین امر مشترک و پذسازگاری

همدیگر  د: اگر جهانی مشترک را به اشتراک نگذاریم، آنگاه نخواهیم توانست باواقع شوبستر کنش سیاسی 
م، آنگاه هیچ نیازی نباشی کثیرهای ارتباط برقرار کنیم یا به نیازها و امیال کسی دیگر بپردازیم؛ و اگر ما تکینگی

بندی کنش و ترکیبهمی برهم هانا آرنت از سیاست به منزلهکنش نداریم.  در این خصوص با فو برهمارتباط به 
  [45]یم.اها در جهانی مشترک موافقتکینگی

ست که از طریق با عشقی در امر مشترک استراتژی اولیه برای مبارزه هاکثرتپس تقویتِ مواجهاتِ 
 ملغارا رک و امر مشت متوقفا که تولید سوبژکتیویته ریعنی عشقی  ،است سازی تباه شدههمانی و یکساناین
د . در عوض، عشق بایندارند با خود ، جز تکرارِ صِرفِ بدونِ تفاوت، هیچ آفرینشیکند. یکسانی و وحدتمی

های خود اشتراکی جدید و تکینگیینوبهها در امر مشترک تعریف شود، که بهبا مواجهات و آزمونگریِ تکینگی
 توصیفرا  2ساختی منزلهفرایند عشق بهسرشت شناختی هستی بستر کند. در حالیکه درد میجدیدی تولی

سازد، همچون ها را میاش تاکید کنیم. عشق تکینگیبندیترکیبکنیم، اینجا در بستری سیاسی باید بر توانِ می
ساندنِ رهمهای اجتماعی. بهای از نسبتشبکه عنوانبهکه نیفِ موسیقایی، نه در یک وحدت بلها در یک تصتِم

ها ــ چالشی کانونی برای فهمِ عشق بندی تکینگیی عشق ــ ساختِ امر مشترک و ترکیباین دو چهره
 ست. سیاسیِ مادی ی یک کنشِ منزلهبه

گاهراستی مسالهبحث را با این ادعا آغاز کردیم که تولیدِ اقتصادی به ه یم کای عشق است، اما کاملا  آ
، 3ها ساتیرِ اوایلِ قرنِ هجدهمیِ برنارد مندویلبینند. در واقع، اقتصاددانور نمیها ماجرا را اینطاقتصاددان

چ که هیست بر آناند، که گواهییل کردهعشق از دیرباز تجلودی ضدی سرمنزلهرا به 4ی عسلحکایتِ زنبورها
ندویل از یک کندویِ زنبور و  نیغگوید که عسل می پیوندِ ممکنی بینِ علم اقتصاد و عشق در کار نیست. م 

کنده شدهاز همهقدرتمند است اما  است.  گونه فسادهای خصوصی، شاملِ خدعه، آز، تنبلی، و بزدلی آ

                                                            

1 multiple 

2 constitution 

3 Bernard Mandeville 

4 Bees; زنبورهای کارگرند و فعالیتبرخلافِ زنبورهای بی 
ً
است. هدفشان معطوف به غایت و عسل، این زنبورها عمدتا  
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ارِ هیچ سودی ندارد. سرانجام، خداوندگالبته کنند که این کارشان باورانِ کندو دائما  علیه فساد سرزنش میاخلاق
ند، ککه چنین میاما همین زدایدکند و فساد را میا را پرهیزکار میی زنبورههمه ،پرحرفی مداماز  خستهکندو، 

باورانِ اجتماعی و این حکایت آشکارا اخلاق .پاشدی کندو از هم میشود و جامعهمتوقف میهم کارِ کندو 
ورزد می اصرار اکیاولی و اسپینوزای پیش از خودشگیرد. مندویل مانند مگرا را هدف میاتوپیاباورانِ عقلانیت

طالعه کنند باره مباید در این باید باشندجای موعظه در باب اینکه مردم چگونه پردازانِ اجتماعی بهبر اینکه نظریه
 شد[. بخ]به مردم جان می آوردو شورهایی را تحلیل کنند که واقعا  مردم را به حرکت درمی هستندکه مردم چگونه 

ای از جمله رسوا کرد اما عدهآن جامعه بود  کهطورییِ قرنِ هجدهمی را ی انگلیسحکایتِ مندیول جامعه
دلویل را به جدل منی تأییدِ ایدئولوژی کاپیتالیستی خوانش کردند. اسمیت منزلهاین داستان را به آدام اسمیت

ت کنند، بابمیکار مردم ــ از دل آز است که ست عمومی منفعتدست گرفت که فساد، نه پرهیزکاری، منبع 
 یپایه °خصیش نفعِ  کهپشتیبانی کند  تا از این انگاره ــ  و الی آخر ند،کنمیاز قانون اطاعت شان است که بزدلی

مومی از خیر ع وقتکند، آن سی از دل نفع شخصی عملاگر هر ک. تسکاپیتالیستیمبادلات بازار و اقتصاد 
 سرسختِ مدافعِ  ، این. مطمئنأ اسمیتکندمی شهدایتستی نامرئی فعالیت بازار نشأت خواهد گرفت که انگار د

یِ اتاخلاقی الزاماتِ خواهد میسادگی به کهبل کنددفاع نمیفساد از ، اتیدیگر احساساتِ اخلاقی همدردی و
 از بازار حونترینسرسختانهبهاسمیت  هچنآ. حفظ کند اقتصاداز خلال را عمومی خیرِ تِ نی کنترلِ  و  جاشدهنابه

مشهور است که  شد. نتیجه خواهد افع شخصیاز من خیر عمومی تنهااست:  مشترکامر  همان کندقدغن می
شان از توجهِ آنها به نفعِ شخصیکه  ،قصاب، آبجوساز یا نانوامان را نه از خیرخواهیِ شام»نویسد: اسمیت می

شان، و با آنها هرگز نه از دوستیـخود به کهآنها بلانسانیتِ دهیم، نه ما خودمان را مخاطب قرار میداریم. 
در به کسی دیگر هیچ جایی  مان، عشق [45]«گوییم.آنها سخن میخودِ از منافعِ  کهمان، بلهای خودنیازمندی

   ندارد.ی مبادلات اقتصادی عرصه

به  کنیمخارج از کندو تمرکز میل در افشانیِ زنبور عسبر فعالیتِ گرده کهی درونِ کندو بلوقتی نه بر جامعه
 یهفاصلدر  هایی کهگل زنبورهای عسلبرای  .رسیمروزشده از یک زندگیِ اقتصادی میحکایتی متفاوت و به

ب به سی ییک شکوفهبا پرواز از زنبورها  د.سازنرا میبیرونیتِ ایجابی آنها به کندو قرار دارند یک  پروازِ 
دهند. تا به کندو انتقال  کنندمی جمع شهد ،ای دیگرشکوفهگیلاس به  ی، از یک شکوفهای دیگرشکوفه

 د،یزادمیاز گل شود و آنرا مالیده می گل دیگریی به گردهکند، پاهایش جمع می نبور عسل شهدکه زهنگامی
س شود. پمیی گلِ بعدی مالیده گرده از پاهایش بر کُلالهآن شود، بخشی از و وقتی رهسپارِ گلی دیگر می

ی تولیدِ افشانیِ ضروری از گلی به گل دیگر براکه گرده ستها یک بیرونیتِ ایجابیبرای گلعسل یتِ زنبور لافع
یاریِ ای از جنسِ همها جامعهو گل ی عسلی این زنبورهاکند. این حکایتِ اقتصادی دربارهمیوه را کامل می

نیازهای گل  عسلزنبور  که در آن دهدپرهیزکارانه را پیشنهاد می تتبادلاهای ایجابی و متقابل برمبنای بیرونیت
 [45]سازد.را برآورده میعسل خود نیازهای زنبور ینوبهکند و گل بهرا مهیا می

کارانه ی همیاری متقابلِ پرهیزتوانیم تصور کنیم مندویل و اسمیت به خاطرِ پیشنهادِ این حکایت دربارهمی
ی این حکایتِ کنند. ما هم دربارهو هدفمند در مقامِ مبنایِ تولید اجتماعی به روی این حکایت اخم می
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کند. ن نوع از عشق که این حکایت ترویج میدودل هستیم اما به دلیلی کاملا  متفاوت: آ عسل افشانی زنبورگرده
بورها دانیم که داریم زندهند اما فرمی ایستا و تباه. )میعشق را پیشنهاد می یکجورها واقعا  و گل ی عسلزنبورها

کنیم، اما آیا این همان کاری نیست که ریخت میانسان یِ صفات و امیالِ انسانی بر آنهابا فرافکن ها راو گل
ر را اند که همدیگآنها دو نیمهی بهشت است؛ کنند؟( ازدواجِ بین زنبور و گل وصلتی ساختهت میاکایی حهمه

بندند. اما کنند و میسازند، و امر مشترک را به یکسانی و وحدت محدود میکنند و یک کل میمی« کامل»
کند؟ بله، ا عسل و میوه تولید نمیوریِ امر مشترک نیست؟ آیبسا بپرسید که آیا این وحدت الگویی از بهرهچه

است. آنچه ما در  )تکرارِ همان( شاید شما این وصلت را نوعی تولید بنامید، اما این واقعا  تکرارِ امر یکسان
که  هاست،ی تکینگیآید ــ تولیدِ سوبژکتیویته و مواجههاش هستیم ــ و آنچه در عشق به حساب میپی

 سازد.های جدیدِ امر مشترک را برمیفرم سازد وهای جدید میبندیسرهم

جنسی  1مونِ ی فروبرخی ارکیدها رایحه تعویض کنیم، و یک حکایت جدید بنویسیم.ها را گونهپس بیایید 
 لِ عسهای جنسی زنبورهای بیشکل اندامهم شان هایو گل کنندماده را از خود متصاعد می عسلِ زنبورهای بی

رهای زنبوکه شود همچنانحاصل می «آمیزششبه»ی وسیلهافشانی بهگیرند. پس گردهخود میماده را به
ی لالهکنند و طی این فرایند کُ هر گل می واردشان را تناسلی اندامِ روند نر از یک ارکید به ارکید بعدی می عسلِ بی

 :زندای به ژیل دلوز با وجدی نوجوانانه بانگ میدر نامهکنند. گتاری مالند و منتقل میهاشان را میروی پیکره
محض دلیل، ، بیدننجام میاطوری همین واین کار اونا! کننمی موهطوری اینها گلو عسل بیزنبورهای »

 [56]«تفریح!

« ولیدگراییت»بودن و تا حدی به خاطرِ این واقعیت است که این الگو زیرآبِ صنعتی شوق گتاری در این مثال
شناس وظیفه عسل همان زنبورهای کارگرِ شود. این زنبورهای بیزند که معمولا به طبیعت نسبت داده میرا می

ی مورد کتهدومین ن تردیدیخواهند تفریح کنند. بنیستند؛ آنها معطوف به تولید چیزی نیستند. آنها فقط می
در  های عشقاش علیه تباهیانتقاد سخت و دیرینهماجرای گردافشانی این ست که ایی گتاری شیوهعلاقه

ی رهدربا اخلاقیهیچ داستان نه عسل و ارکیدها زنبورهای بیبه یک معنا، کند. ها و خانواده را تقویت میزوج
در عوض سناریوهای تفریحی و که بل ،هاو گل ی کارگرازنبورههمچون موردِ ساز همسانو وحدت ازدواج 

، خصوصا  در پیشگاهِ یورشِ فراگیرِ ایدز، مانندِ دهندارائه میگی  یمردانهسکسِ سریالی برای اجتماعاتِ 
مو قطعاتی نیست که برای گتاری )یا ژنه،  منظور اینئل دلانی. از نوشتارِ ژان ژنه، دیوید وینارویچ، و س 

آنها پادزهری برای نه،  ؛کندعمل میشق سکسِ تفریحی و ناشناس در خدمتِ مدلی از عوویچ، یا دلانی( وینار
 .گشایدمیها ی تکینگیبینند که عشق را به مواجهههای عشق در خانواده تدارک میتباهی

در اش عسل و ارکید به صورتِ فعلیبور بیماجرای زن وقتیی گتاری، ی اولیهچند سال بعد از نامه
ریزی گفتمان تکاملی قالب تصحیح شده و در بستر هم شود، این حکایتظاهر میگتاری  و دلوزفلات هزار
ز زنبور ارکید در حال تقلید ا شناسانورزند که برخلاف نظر گیاه. دلوز و گتاری پیش از هر چیز تاکید میشودمی
زنبور  شدن به اندام جنسیلبدشدن است )عسلندارد. ارکید یک زنبوربی ر فریبشعسل نیست یا سعی دبی

                                                            

1  Pheromoneکنند.ای شیمیایی که برخی جانوران برای جلب همنوع خود ترشح می؛ ماده 



9 
 

ی مرکزی کتهنمثل ارکید(. تولید دستگاهشی از بخشدن به )بدل شدن استرکیدعسل یک او زنبوربیل( عسبی
یک دهند، بندی جدید شکل میدیگر به یک سرهمکنش بین این دو شدن است که با همه و برهممواجهدر 

هر عسل و ارکیدها نه مظارکید. این حکایت عاری از مقاصد و منافع است: زنبورهای بیــعسلزنبوربی ماشینِ 
زبان ماشینی دلوز و گتاری به آنها  دوستیِ اِگومحور.ـو نه الگوهای خود اندمتقابل فضیلت در یک همدستی

د. نمتمرکز شو« کند؟چطور عمل می»پرسش  اجتناب کنند و در عوض بر« یعنی چه؟»دهد از پرسش مجال می
اما  ت،ی غیریی مواجههعشقی بر پایه :کندتعریف می را ارکیدــعسلبیماجرای عشق زنبور این حکایتپس 

 [56]شدن. متفاوتِ  همچنین در یک فرایندِ 

 ــ کهردند منف عاملان آزاد خوانش اسمیت( مدلی برای رویای کاپیتالیستیا  بنا به نهایتزنبورهای مندویل )
کنند. زنبورهای ها را در بازار دادوستد میکار و کالا ــ به خیر مشترک توجهشان و بیبه قصد نفع شخصی

 اندههایشان پیوستمتقابل به گل ی همدستیبرعکس، در یک وحدت پرهیزکارانه ،که شناسکارگر وظیفه
ولید ی هژمونی تشدهی این زنبورهای کارگر به عصر سپریمهاند. هرچند، هکارمندان اتوپیای سوسیالیستی

تصاد های اقورزند نشانگر وضعیتعسل که به ارکیدها عشق میدر عوض، زنبورهای بیصنعتی تعلق دارند. 
وانند مدلی برای تکنند میعسل وقتی چیزی تولید نمی. شاید بپرسید چگونه این زنبورهای بیاندسیاسیزیست

رکیدها عسل و اکنند، اما زنبورهای بیها عسل و میوه تولید میتولید اقتصادی باشند؟ زنبورهای کارگر و گل
 کنش زنبورهایست که برهمست اآفرینند! درصرفا لذت و زیبایی می، انددوستدار زیبایی  گرا و لذتفقط 

ان شمادیتولید غیرچشم را به روی اما نباید گیرد، از کالاهای مادی نشأت نمی در ابتداعسل و ارکیدها بی
شود که با دگردیسی هر تکینگی در بندی جدیدی آفریده میسرهم عشقِ آنهای های تکینگی. در مواجههبست

که  ارکید یک مدل تولید سوبژکتیویته استــعسلربیشق زنبودیگر ععبارتشود. بهمی امر مشترک مشخص
ها ر تکینگیکاری نداشته باشیم و ب هیچ بخشد. پس بیایید با زنبورهای کارگرسیاسی جان میبه اقتصاد زیست

 ارکید تمرکز کنیم! ــعسلبیهای عشق زنبورو شدن

 

× 
 

 پرده: نیرویی برای مبارزه با شرمیان
 هملتدر آسمان و زمین وجود دارد. ــ ویلیام شکسپیر،  پنداریات میتو در فلسفهای هوراشیو، چیزهایی بیش از آنچه 

ی یک موتورِ تداعی، در معنایی مضاعف، توانِ امر مشترک است: هم توانی که امر مشترک منزلهعشق به
حرکت به سوی آزادی نیز هست که در آن  رو، عشقکند و هم توانِ ساختِ امر مشترک. از همیناِعمال می

ی هر یک از سوی خودآئینیِ فزایندهبه کهسوی وحدت یا اینهمانی بلها نه بهبندیِ تکینگیترکیب
رود. عشق توانِ فقرا برای و همکاری پیش میط/همرسانی ارتبای برابر در شبکه طورها بهکنندهمشارکت

مان نانکه مطالعهای برای ساختِ انبوهه است. همچبه پروژه شدنو مشغول بار و انزوارفت از زندگیِ رقتبرون
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یافته و اینده، قوامنحوی پتواند بهمارشِ آزادی و برابری می باید تشخیص دهیم که چطور این گیریمرا پی می
 رماسیونِ نهادهای اجتماعی و سیاسی ساخته شود.مستحکم در ف

به  ها طراحی شده خوبخاطرِ فرشتگان و نه انسانای سیاسی که بهظریهی اینها برای نشاید بگویید همه
برند. پس آیا کنند و اغلب امر مشترک را از بین میرسد، اما مردم همیشه بر مبنای عشق عمل نمینظر می

ریم؟ در یبگ شانبد در نظر از بنیان، اندخوب از بنیانها انسان این فرض کهجای به که، تر نیستگرایانهواقع
آتلانتیک ـی سیاسیِ اروپایینظرگاهی مسلط در فلسفه اییا واقعا  بدبینانه« گرایانهواقع» واقع، چنین موضعِ 

شناسی ی انساندرباره 1ی هلومت پلسنرنزد توماس هابز تا قضیه« جنگِ همه علیه همه»ی است، از انگاره
هگونهپرخاشگریِ درون» باها سیاسی که در آن انسان از این منظر،  [6]شوند.مشخص می« نامحدودایِ بالقو 

رد، در آوهاست به حساب نمیهای انسانشناسیِ سیاسی مبتنی بر عشق، که شری را که در کمینِ قلبانسان
ت و اینکه سرشخواهیم باشند دلانه است. باور به اینکه مردم همانی هستند که ما ازشان میحالت، خامبهترین

ضروری برای رویارویی و  خطرناک است، زیرا ابزارِ سیاسی و مفهومیِ باوری  خوب است در واقع بشر اساسا  
 خصوصا   و ها چقدر خطرناک هستندینکه انساناین مؤلفان با تمرکز بر ا ،کنند. در عوضمهارِ شر را تضعیف می

 این نظریهر دارند که چناشود، باوض مشخص میناسازگاری، خشونت و تعار بر اینکه چگونه سرشت انسانی با
 ای بسازد که شر را مهار کند.وسیله جامعهبربگیرد و بدینتواند با این شر برخورد کند، آن را درمی

ی سیاسی، یعنی فهم بشریت چنانکه هست ش برای اندیشهگرا، همراه با حکماندازی واقعموافقیم که چشم
ها طبیعتا  خوب نیستند. بنا به اصطلاحاتی که در بخش انسانخواهیم باشد، اکیدا  مهم است. که مینه چنان

ها یعنی این واقعیت که انسان ،انداز با دوسویگی امر مشترک و عشق تناظر داردقبل بسط دادیم، این چشم
ی اندازه اختیار کنند. وانگهی، همانطور که گفتیم حرکت خودانگیختهیکهای مثبت و منفی را بهتوانند فرممی

د مردم اغلب گوی. در واقع همانطور که اسپینوزا مینیستبخشی رورتا ضد سیستم یا معطوف به رهاییه ضبوهان
ی های بدبینانهچند مشکلِ دریافتره[ 2]شان باشد.کنند که انگار رستگاریشان چنان تقلا میبرای بندگی

صر ی یک عنمنزلهشر را به °خوبی بنیادیی هرگونه پس از فسخ منصفانه این است که آنها شناسی سیاسیانسان
 انِ متعالی )مثلا  عنوای بهکنند. شر، به زبانِ دینی، از سوی عدهناپذیرِ سرشت انسانی وضع میبنیادی و نیز تغییر

( وضع کندا مشخص میی بشری ری عنصر متعالی )شری اساسی که حد جامعهمنزلهگناه( و توسط دیگران به
گناه را نخواهم شناخت جز »ای واحد به دست آورد: بندی را در آیهتیبی داد تا این دو فرمولل ترپمی شود. سن

ر و ش کوشید؛ شگرفتنکردن و دربرید برای خنثیست، پس با(. اگر شر اساسی5:5رومیان ) «از طریق قانون
 ناشی« فتنِ عقلرابوخبه»شناخته شوند که به قول کانت از « ضروری اوهام»ی منزلهحتی اگر به ،گناه
ها و سازوکارهای نظری که کارکردِ کنترلِ تمامِ ترتیب تمرینشوند. فرمِ قانون )و بدین یزانشوند، باید ممی

دهند( در این چارچوب متافیزیکی، رفتارهای اجتماعی بر حسبِ هنجارهای پیشینی را به قانون احاله می
های سیاسی هرچند در اکثر بحث [3]است. ی را تشکیل دادهشناسیِ شر اساسهمواره مکملِ متعالی یک هستی

شود: می سادگی مورد تائید واقعبه ر در سرشت انسانی از حیثِ تجربیبه بنیادهای متافیزیکی نیاز نیست. ش

                                                            

1 Helmuth Plessner 
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رحمی، ها، بیجنگ ــ دهندمی شها سر زده است و همچنان هر روز انجامکه از انساننگاه کنید به تمام شری
توانند خوب چگونه می هاپس انسان سکولار معادل است: عدل الاهیهمه با چیزی چون یک ! اینندنرنجا

؟ در کندهای شرورانه عمل میبه شیوهاغلب  هم بشرخود و وجود دارد شر در جهان  وقتی این همه باشند
ند، با شر تجربی که استوار باشهای سیاسیِ بدبینانه، بر هر بنیانِ دینی، فلسفی، و/یا شناسینتیجه، انسان

ر سرشت انسانی برخورد میی یک خصیصههنزلمبه  . باید در جامعه مهار و بازداری شود کنند که دائما  ی نامتغی 

رشت انسانی آیا س . اشتباه است بپرسیماست طرح شده که بدشویم روبرو میاینجا با پرسشی در حال، با این
های تصادفی هستند و نه خصایصِ ز به این خاطر که خوب و بد ارزشگذاریخوب است یا بد، پیش از هر چی

ر. آنها داوری ی آورند. برای مثال، اسپینوزا ــ همچون نیچههایی هستند که بعد از اِعمال اراده سربرمینامتغی 
در  هکگارند، بلانکه آنرا خوب می کوشندنمیها به این دلیل برای چیزی دهد که انسانپس از او ــ توضیح می

کند طرح می تریند. فوکو نظرِ اسپینوزا را به زبانِ آشکارا سیاسیکوشمیپندارند برایش چون آنرا خوب می عوض
ی عدالت ــ در این مورد صرفا  جنگ ــ تنها پس از شود که مسألهوقتی در مناقشه با نوآم چامسکی مدعی می

آن جنگ  نچوکند ی حاکم تحمیل نمیرولتاریا جنگ را به طبقهآورد: اینطور نیست که پعملِ سیاسی سربرمی
 [5].ی حاکم استداند زیرا خواهانِ براندازی طبقهپرولتاریا جنگِ طبقاتی را عادلانه می کهداند، بلرا عادلانه می

به  ند که به مناسباتِ نیرو اتکا دارندانسبی یمثل عادلانه و ناعادلانه، الفاظ اینکه بگوییم خوب و بد، درست
 های ثابتِ تغییرناپذیر نیستند.یعنی آنها بنیان ؛ در عوضوجود ندارندنیست که بگوییم  این معنی

ناسی سیاسی شنیز به این دلیل بد مطرح شده که تحلیلِ انسان رسش که سرشت انسان خوب است یا بداین پ
ه دیگر، مساله این نیست که چعبارترسند. بهبست میکند که به بنیتغیرهایی استوار مرا بر هر نوع از نام

ترین هم. مشودتواند چه سرشت انسان میکند، بل مساله این است که نامتغیری سرشت انسانی را تعریف می
ابد و یتواند استحاله گونه بنامیم( این است که میرا اینخواهیم آنشت انسان )اگر هنوز میی سرواقعیت درباره

ا گرا باید بر این فرایند دگردیسی تمرکز کند. این ما رشناسی سیاسی واقعدر حال استحاله است. انسانهم دائما 
ا بد ی خوب یدرباره گرداند. پرسشمیباز بخشیاستحالهخودی ساخت انبوهه از طریق سازماندهی و به مسئله

 توان طرح کرد.ش، میشدنافتد، در بستر مطرحمیریان ه به جهرا تنها بعد از اینکه ساخت انبو

ر قطعا  کنیم. ش محالاستفاده از این لفظ را  انسانی بودنِ شر در سرشتِ ه ثابتبا استدلال علی خواهیمنمی
اش ی شر باید به چنان روشی طرح شود که تبارشناسیبینیم. اما مسألهمان میجا پیرامونوجود دارد. شر را همه

یاسی وجود شناسی سی انسانحلی برای مبارزه با آن به ما دهد. نظرگاه بدبینانهوسیله راهبدین تافهمید،  را بتوان
را  شی فهم تکوینکه هر تلاش براطوری کند نامتغیر برخورد مییک ی هنزلمکند، اما با آن بهرا ثبت میشر 

 است.شر همین  کند:مسدود می

ی یک مشتق و کژدیسگی عشق و امر مشترک هنزلماسی درک شر بهشناسی سیانسان پیشنهاد ما برای
آفریند، یا اگر بخواهیم همین را با تمرکزی متفاوت بگوییم، است. شر تباهیِ عشق است که برای عشق مانعی می

ا خاستگاهی ی کند. پس شر هیچ وجودِ وریِ عشق را مسدود میشر تباهیِ امر مشترک است که تولید و بهره
ها، گیرد. پیشتر از تباهیِ عشق در نژادپرستیدر وضعیتی ثانوی نسبت به عشق قرار می کهای ندارد بلاولیه
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نحو نه فقط ویرانی امر مشترک از خلال همینو به ،ها صحبت کردیمها، و فاشیزملیسمها، پوپوگراییملی
و  ی امر مشترک در خانواده، شرکتشدههای نهادیتباهی کهسازیِ کاپیتالیستی بلمالکیت و خصوصیسلب

وهش به معیارِ اولیه برای پژ یکجور ی تباهی و مانعنزلهمی شر بهاین وضعیتِ دوگانه ملت را نیز تحلیل کردیم.
 دهد.می نمادست

ی برای عنوان مدلبهبرای ما که  آوردفراهم میبازگشت به فهمِ اسپینوزا را امکان  شیوه این طرح معضل شر به
انیت، وار شروع کنیم: در سطحِ حسکند. باید با این توالیِ هندسی اسپینوزاییِ نمونهیک سیاست عشق عمل می

( و کوشش برای زندگی را ، کوشش برای حفظ ذات)کوشش حیاتی [conatus] زندگی اسپینوزا نوعی کوششِ 
از خلال  این نیز شود، کهساخته و در آن هدایت می ([cupiditas] شوق) میل براین کوشش  کند؛شناسایی می

در  این نیز خودش شود، کهگفته می تقویت و آری [amor]خود در عشق ینوبهو میل به کند:عواطف عمل می
میل با  و ،ن توالی نه نفی ــ کوشیدن با میلافتد. حرکتِ ایه کار می)تعقل، عقل مشترک( ب [intellect]عقل 

 ـبلعشق، نفی نمی طورفزاینده به هاییکه میل و عشق کوششطوری گیرددربرمیرا  پیشرونده تراکمیک  کهشود ـ
 گیریکلشلی این توا هایترمی ست چون موضوع همهواسطه سیاسیبی° اند. و این فرایندنیرومند برای زندگی

ی ترس از انزوا در همه»نویسد رک است. اسپینوزا میساخت امر مشت تربه طور عام وزندگی اجتماعی جمعی 
ی قدرکافدگی بهی ضروریات زنکسی در انزوا برای دفاع از خودش و تهیهاز آنجاکه هیچ»، «ها وجود داردانسان

 طور کامل رفع کند، پس این باعثید که بشر اصلا  این مشکل را بهد پیش آتوانمی طورینقوی نیست، و نه ا
این قطعه به آن مولفانِ دیگرِ قرنِ هفدهمی و  [4]«آرزومند وضعیتِ مدنی باشند.  ها طبیعتا  انسان شود کهمی

ن کنند، اما تفاوتِ اصلی ایپردازی میدر فرماسیونِ جامعه را نظریه یمی شباهت دارد که نفیِ وضعِ طبیعهجده
 کند: کوشش برای آزادی و امری پیشرویِ انباشتیِ ایجابی طرح میمنزلهاست که اسپینوزا این مساله را به

ا  عشق اندازد؛ و نهایتترین سطحِ زندگی مستقر است؛ پس ساختِ امر مشترک را به جریان میایمشترک در پایه
شود دهند. سرشتِ انسان در این توالی نفی نمیسازد که به جامعه شکل مینهادهای مشترکی را مستحکم می

 یابد.استحاله می کهبل

اعی امر مشترک از خلال دهد که ساختِ اجتمگراست. او تشخیص میحال اسپینوزا واپسین واقعبا این
اند. ظاهرا  تبیینِ او این است که ها سازندگانِ این موانعاینکه انسانکند و نشده عمل میبازدارینحوی عشق به

آورند. پس برای مبارزه با شان به وجود میاز نادانی، ترس و خرافه شر را خود طورکلیاین موانع را و به هاانسان
عمالِ درستِ اراده شر باید بر نادانی و ترس غلبه کنیم و خرافه را از بین ببریم، آموزشِ حقیقتِ تعقل و اِ 

تر توانست همین را به ما بگوید! تفاوتِ اسپینوزا در سطحی ژرفپادزهرهای شر خواهند بود. اما هر رواقی می
گ شوند. برای نمونه، اسپینوزاع میاست آنجاکه آموزش یا تمرینِ ذهن و بدن بر حرکتِ عشق واق  وستینبرخلاف آ

کند. در عوض، شر شق طرح میی فقدانِ عمنزله؛ نه شر را بهفهمدیمی محرومیت از هستی منزلهنه شر را به
ا کردنِ عشق رشده که جلوی عملچنان تباهعشقی  ،[بد از کار درآمده] ست که به مسیر بدی درافتادهعشقی

ریم که توانِ تعقل در نظر بگی درمقام کهی فقدانِ تعقل بلمنزلهگیرد. پس نادانی، ترس و خرافه را نه فقط بهمی
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توانِ بدنی که کژدیسه و مسدود شده است. و چون عشق  درمقام اندازههمانبه وعلیهِ خودش برگشته است، 
 اش است. راستی، تباهینهایتا  توانِ آفرینشِ امر مشترک است، پس شر فسخِ امر مشترک، یا به

ند که جنگشان چنان مینکه چرا مردم گاهی برای بندگیای ازدهد همه تبیینی اسپینوزایی به دست میاین
 کارگر به کنند، اینکه چرا طبقاتِ پشتیبانی می دیکتاتورها شان باشد، اینکه چرا فقرا گاهی ازانگار رستگاری

شان ها و کودکانی که مورد سوءاستفاده قرار گرفتند از متجاوزاندهند، و زوجراستی رای میاحزابِ دست
گاهی کاذب  ی نادانی، ترس و خرافه است،ها آشکارا نتیجهکنند. این موقعیتحمایت می اما اگر آنرا صرفا  آ

شان آورد. اینکه حقیقت را در اختیارِ ستمدیدگان بگذاریم و منافعابزاری ناچیز برای استحاله فراهم می بنامیم
کنیم ر درک میرا وقتی بهتجنگند شان میبرای بندگی . مردمی کهتاثیر اندکی در تغییرِ امور دارد را به آنها بیاموزیم

. ه استدکه به مسیری بد درافتاده، درمانده و کژدیسه شبنگریم ی عشق و اجتماعی عنوانِ نتیجهبهکه به آنها 
اده؟ چه عشقِ خاصی در اینجا به مسیر بد درافت پرسیم این است کهارویی با شر میپس اولین سوالی که ضمن روی

. معتادند های تباهِ امر مشترکشدنِ عشق و فرمبه بد قویا  مردم ؟ ای از امر مشترک تباه شدها وهلهنمونه یچه 
سنخ از عشق و امر  همینشناسند می اغلبمردم  عشق و امر مشترک که ی ازمواردکه تنها است ر آوتاسف

در وخو( )خلقیات، خلق [ethics] شناسیخلق! در این بستر، معنادار است که اسپینوزا به است مشترک
تر از آن، تشخیصِ اینکه چطور تعقل های بدن و ذهن، اما مهمکند ـــ درمانِ بیماریچارچوبی پزشکینه فکر می

مانیِ اند. شاید این مدلِ درگری بدل شدهتخریباند و به خودعلیهِ خود برگشتهاند، مان تباه شدههای تنانهو توان
 ی اسپینوزا بود.دهد که چرا فروید اینقدر شیفتهتوضیح میسیاسی و اخلاقی 

رسند م میبه ه« شناسی نیروهستی»و سیاست در یک  شناسیخلق اما این فقط یک الگوی درمانی نیست.
کی سعی متافیزی ، واندازهای دینی، متعالیبرد که بسیاری از چشمکه جدایی بین عشق و نیرویی را از بین می

ی طهه برای رابحل پیشنهادی و سازندعشق یک راه ،اندازی ماتریالیستیعوض، از چشم دارند. دردر تحمیل آن 
بخشد. برای مثال، مارکس، از های عشق را مادیت میست، درست همانطور که نیرو توانبین هستی و نیرو

و در ]در ماتریالیسمِ بیکن »اش، «ی شاعرانه و حسیجاذبه»ی ماده و نوشتارِ «لبخندهای مسحورکننده»
ه را درونِ یهای پیشرفتی چندسوبودلانه میکرای خامشیوهکه هنوز به»گوید، سخن می« [یکل طوررنسانس به

که یک تکانه، یک روحِ حیاتی، یک تنش، حتی اند «های هستیتوان»های ماده ین فرما« دارد.خودش نگه می
وجه ی بین عشق و نیرو وجود دارد! اما آن چیزی هیولایی در رابطه [5]را دارا هستند.« عذابِ ماده»نوعی 

ست. بخشد، مبنای هر نهاد اجتماعیمیان را تجسد ی بین خود و دیگرگر که رابطه، آن نیروی طغیانهیولایی
شقِ الهی تمام به عویا کوشش تام کوناتوسایم که اسپینوزا چگونه رشدِ نهادها در حرکت از مادیتِ پیشتر دیده

سازد. چیزی مشابه را، های جداافتاده را در انبوهه میکه تکینگیعشقی کند، طرح می را (intellect) عقلانی
پذیر ناکه ارتباطدردی یابیم، ی درد میاندازی کاملا  متفاوت، در تأملاتِ ویتگنشتاین دربارههرچند از چشم

نزوای ا سازد.های مشترکِ زندگی را بر پا میسازد و نهایتا  فرمی زبانی مشترک میآنکه یک تجربه است، ولو
 ، ما را به سوی امر مشترک هلاندهای هستیکاستیشان نشان یاسپینوزایی و درد ویتگنشتاینی، که هر دو

 [5]آورد.سازند علیه تباهیِ هستی و فلاکتی که با خود میهمدیگر سلاحی می دهند. نیرو و عشق بامی
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د، کنیم تحکیمشرا تولید و در جامعه ست که امر مشترک شناختیق نه تنها یک موتور هستیاز اینرو، عش
 کنیم لازم است دائما  به خاطراست. وقتی به توانِ عشق فکر می مبارزهی ی گشودههمچنین یک زمینه کهبل

ندارد.  ش وجودی عملکرد و پیامدهایری دربارهداشته باشیم که هیچ تضمینی در کار نیست؛ هیچ چیزِ خودکا
وعی ن رو، کشمکش برای مبارزه با شرفتد و فرایند را مسدود و ویران کند. از ایناتواند به مسیری بد بیعشق می

 گیرد.ی عشق را دربرمیتمرین یا آموزش در زمینه

 ی فعالیت برای توانِ عشق را از هم تفکیک کنیم و با هم تطبیقباید سه عملیات یا زمینه برای توضیح پس
، توانِ  دهیم. اولا   جامعه است. این به معنای نفیِ  دادن بهشکلامر مشترک و نهایتا   عشق ساختنِ  و ابتدا 

به  هودعشق قرار بدست نیست چنانکه گویی ای یکجامعه تشکیلهای اجتماعی برای های تکینگیتفاوت
و  سازدها را در نسبت اجتماعی مییآن تکینگ در عوض عشق بلکه، شدن در وحدت باشدمعنای ممزوج

ترک های تباهِ امر مشتولید فرمتواند به . اما چون فرایند عشق میاستامر مشترک  خودی دهبرسازن شیوهبدین
واردی در م ــ کنندآفریند که امر مشترک را مسدود و نابود میآید، موانعی میعطوف شود، وقتی بد از کار درمیم

 هایهایی را درونِ نسبتمراتبلهسلس ،، در موارد دیگرکاهندو وحدت فرومی هویتامر مشترک را به  کثرت
، توان عشق باید نیرویی برای مبارزه با شر باشد. ــ کنندمشترک تحمیل می خشم،  ورتبه صاکنون عشق  دوما 

مبارزه با نهادهای تباه  برای ترست که قبلفرمی [exodus]جمعی خروج دسته. آیددرمینافرمانی، و مخالفت 
 از تبعیت و بندگی گریختیم. این دو پوششِ و را کسر کردیم،  هویتامر مشترک را تشخیص دادیم، ادعاهای 

 ــ با ی عشق علیه تباهیبرساختن امر مشترک و مبارزه و شورش عشق، های تداعیتوان ــ عشق نخستِ توانِ 
ای وژهپر ارا ب جمعیخروج دستهن انبوهه. این پروژه باید فرایند کنند: ساختی سوم عمل میهمدیگر در زمینه

ی این سه پوشش با همه که آفرینش نهادهای مشترک را هدف گرفته است. همراه کند و پیش ببردسازمانی 
ی اذات یا خودانگیختهدرون چیزِ گیرند. هیچانبوهه جان می)تربیت، ساختن، پروراندن(  Bildungتمرین یا 

های اجتماعی دیرپا محقق کند. ی عشق وجود ندارد که خوب پیش برود و امر مشترک را در فرمدرباره
یک  :زماندهی جمعی امیال ما شکل بگیردکارگیری عشق باید آموخته شود و عادات جدید باید از طریق سابه

 اند سرشتِ که در نهادهای اجتماعی جدید تحکیم یافته ها. عادات و تمرینعاطفیفرایند آموزش سیاسی و 
 سازند. میی ما را بریافتهاستحالهاکنون انسانیِ 

 عمالِ ه ا  تر اینکشود، یا دقیقنیرو را شامل می استفاده ازدر این نقطه باید معلوم شده باشد که عشق همواره 
 ای مسلح است.باشد، اما اگر اینطور باشد فرشته کارگیری نیرو هستند. عشق شاید یک فرشتهبههمان عاشقانه 

ویی توانیم نیرکند که میچیزی را ایجاب میآنی عشق و آفرینشِ امر مشترک دیدیم که توانِ برسازنده قبلا  
تولید هستی و تولید واقعیت است. هرچند، فیگورِ مبارزِ نیروی عشق وقتی  کارِ بهدستشناختی بنامیم که هستی
ک های امر مشترمراتبی و تباهیاز نهادهای سلسله جمعیخروج دستهعلیه و  شود که ما بر شورشتر میواضح

ت که سیزیچمستلزم آن به نهادهای امر مشترک در انبوههدهی علاوه، ساختنِ انبوهه و شکلتمرکز کنیم. و به
نیستند. آنها صرفا  جدا راستی این سه نیروی عشق از هم . اما بهنیروی سیاسی برسازنده نامید توانمی

 .اندقعش های متفاوتِ توانِ وششپ
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های نژادی، دانیم که تباهیپیوند بین عشق و نیرو با هیچ تضمینی همراه نیست. می باید صریح باشیم؛
ردن ک. در واقع انگار آنها برای پنهاننیستند قوتبیق های عشنه، و دیگر تباهیسازاانهمپدرسالارانه، این

دارند. پس آیا نیروی عشق از نیروی  با خودشان از پیشکش عشق به امر مشترک، مازادی از نیرو انحراف
یری کاذب گسختیا  شیوه یک وسواسی کاربرد نیرو بدینبارهرانی درهایش تمیزناپذیر است؟ نه؛ نگتباهی

وند ول، محتوای پیبرای تمایزگذاری نیروی عشق برشمریم. ارا توانیم چند معیار در دسترس می راحتاست. 
ی ها در فرایندهای اتحاد اجتماعی و برابری سیاسکنش تکینگیامر مشترک است که برهم خود بین عشق و نیرو

های سازمانیِ شود. سوم، فرمها معطوف میتکینگیسازد. دوم، جهت نیروی عشق به سوی آزادیِ همان را می
ی دهشسباتِ تثبیتدر منا [اعمالِ نیرو]که هر بار اند، طوریاین اِعمالِ نیرو همواره گشوده، برسازنده و افقی

کند، و از نو سازمان را رو به مشارکتِ لب شود، عشق از آن فراروی و از حدودش سرریز میعمودیِ قدرت ص
ی شان، در رابطهها و خودآئینیِ هر کدامجماعِ تکینگیعشق و نیرو در ا گشاید. چهارم، نسبت بینِ همه بازمی

تحکیمِ این فرایند در  یابد. پنجم، این نیرو همواره معطوف بهگردانیِ جمعی مشروعیت میل و خودمتقاب
ان توانست همچن. و این فهرست میقدرتمندتر به پیش رودتوانند به آن مجال دهند تا هرچهست که مینهادهایی

 ادامه یابد. 

ید که باجاست، همانی سیاسیدر زمینه کهی تمایزگذار بلهای واقعی نه در سطح مفهومیِ سنجهدشواری
ی با کنیم، حتی وقتهای عشق را درک میهای عشق و تباهیپیکار را هدایت کنیم. حتی وقتی که آشکارا توان

 های تباه امر مشترکافتد و فرمعشق به مسیر بدی میباز هم شویم، مان رویارو میچشمان باز با شر در جوامع
، در شعر معروفش 1جیاکومو لئوپاردیی موفقیت نیست. هیچ تضمینی برا، شویمبه آن معتاد میما و دیگران که 

Lenta ginestraکه در امر مشترک علیه سرنوشت ظاهرا   بیان درآوردرا بههایی ، شکنندگی عشق و تکینگی
کشد، میکننده سر به فلک تهدیدنحویاز دور پیدای وزویوس به کنند. آتشفشانِ محتوم مرگ و نابودی نزاع می

آورند. اگر ناپذیر بر سراشیب آتشفشان سربرمیطور خستگیبروم همچنان بهی اسکاچبوته ظریفِ های اما گل
رغمِ هه عشق، بککند تجلیل میپیروزی از قبل تضمین شده بود، ورود به نزاع آسان بود. لئوپاردی این واقعیت را 

ها وزی ممکن است و ترس از آتشفشان تن. پیراست پیکاردر اند، دائما  په شدها کم هنگفتیِ نیروهایی که علیه
 [5]خت اجتماع انسانی سازماندهی شود.سا بهشود که امید وقتی شکسته می

 یتا بر تفاوت ،ردیمای برگردیم که ازشان شروع کهای سیاسیِ بدبینانهشناسیسرانجام، بیایید به همان انسان
سیار . حتی میانِ مولفانی که کارشان بتاکید کنیم شودفهمِ ما از شر و ابزارِ مبارزه با آن مشخص می باکه  سیاسی

انسانی  عنوان نامتغیری از سرشتی شر بهدهیم: پیونددادنِ انگارهبه ما نزدیک است، گرایشی تازه را تشخیص می
ای رای گسترش این خطِ استدلال قطعهکردن شر را هدف گرفته است. یک مورد جذاب ببه سیاستی که مهار

. دهد( را پیشنهاد میسازدو مانع می کند)آن چیزی که مهار می  katechon که فیگوراست پل های سندر نامه
رو و از همینکند مهار می ، آن فیگور شیطانی را«قانون استبی که آنچه را» katechon دهد کهتوضیح میپل 

ی مرموز در الاهیاتِ «مهارکننده»(. این 2:262تسالونیان  2اندازد )ش عقب میمناسبآخرالزمان را تا موعد 
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را  katechon  1ترتولیان ،عنوان یک قدرت حاکم تفسیر شده است: در دوران مسیحیت اولیهمسیحی عموما  به
ری وامپراط ، و در قرن بیستم کارل اشمیت پیشنهاد کرد که این یکعنوان امپراطوری رومی تشخیص دادبه

تر است که شری کوچک  katechonاند که راینظر از این مرجوع خاص، این مولفان همست. صرفمسیحی
ینانه شناسی سیاسی بدبهای ضمنی یک انسانکند. این انگاره با دلالتتر حمایت میاز ما در برابر شری بزرگ

ن عنصری یک نامتغیر سرشت ها یا چنیگونهخوانی دارد. اگر بپذیریم که شر یا پرخاشگری میانکاملا هم
تِ یک رسالتش است که ما را به یک سیاس کهآنگاه مهارکردن شر اگر نه رسالت مرکزی سیاست بل ،ستانسانی

    [5]کند.محدود می« شر کمتر»

دن کرما را نه به سیاست مهار و مانع عشق در آفرینش امر مشترک ی تباهینزلهمعوض، درک ما از شر بهدر
حدود مهارِ بیرونی م ست پس بهرساند. چون شر نسبت به عشق ثانویبه سیاست مبارزه با شر می کهشر بل

اش دسترسی داریم. عشق نبردگاهی برای نزاع علیه شر است. وانگهی، های درونیبه مکانیسمکه شویم بلنمی
م که شویم. و نیاز داریاست. اگر شر مقدم باشد، در برابرش ناامید میتقدم عشق حاکی از توان ما در این پیکار 

 شود،کند و جلوی مرگ را بگیرد. اما چون شر از عشق مشتق می شبه یک امپراطوری اعتماد کنیم تا مهار
 توانش عشق کردن از خلالرو، ما با عملهمینتر از مرگ است. و از قدرتِ شر ضرورتا  کمتر است. عشق قوی

د. این به ندار« شر کمتر»ی یک . این سیاستِ عشق هیچ نیازی به پذیرشِ قاعدهمبارزه کنیمبا شر  ا داریم کهر
های نه، تباهی ؛برای همیشه شکست دهیمو بار  توانیم شر را یکمیکه معنای آن نیست که بگوییم باید تصور کرد 

 ویم.بجنگیم و پیروز ش پیوسته این نبرد ماست که یعنیهم توأمان  این و ،عشق و امر مشترک ادامه خواهد یافت

یم های انبوهه هستهای امر مشترک درونِ جنبشی دوم این کتاب، در پیِ کشف مکانیسماز این پس در نیمه
ی جربهث باید یک تدهند. اما پیش از ترکِ این بحکنند و به نهادها شکل میی نو تولید میکه سوبژکتیویته

 نظر های سوسیالیستی و بولشویکی از حزب را درنسبت بین عشق و نیرو در فهم یدربارهتاریخی هولناک 
خشم  زشِ ارشویم و وقتی منزوی میت هیچ چیز ممکن نیس دیگراست:  فهمعقلانی و قابل ضبگیریم. این فر

 ها، مسلح به دانش ومیلیتانت به همین خاطرد. شووحدت اثرگذار و تکثیر می از خلالفقط فردی  و شورشِ 
ی دگرگونی جامعه خواهد روند. این جرقهمی پیشپیوسته به همدست هم برای خلق گروهی بهدرشور، دست

طور همین و ها،های حزبیِ هنجارها و سنجهتعین وقتی اشتباه است شانگیرینتیجهاین  حال،با ایناما بود. 
ها جدا شده و جذب منطق ازخودبیگانگی ی جنبشمرگ( که از تجربهها )حتی حق زندگی و گیریتصمیم
چه آن ،هااین فهمدر  شوند.سالار و مستبد میدیوان ،نحوی نهانی اما سنگدلانهبهاند، هشدستی کاپیتالی

 زشی متعالیی ارمنزلهوحدت به اشدر نتیجه یابد.استحاله می هویت نیرو بخشد به خشونتِ  کثرتبه  بایستمی
ر شر ب تواندهرگز نمی حزبیک کند. نه، تباهی امر مشترک عمل می در جهتشود و شعار انقلاب فرافکنی می

 راند.پیش میبه نیروی مبارزه با شر ما را برای کشف  صرفا   شدهاین فهم تباهی . امروز خاطرهشودچیره 
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